Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa [zvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu zaloznika Tax-Fin-Lex:
https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/epaket-Izvrsba

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa [zvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

Kot je nakazalo sodis¢e prve stopnje v 30. tocki obrazlozitve, bo presoja sorazmernosti in
potrebnosti oprave izvrsbe z vsemi dovoljenimi sredstvi in na vse nepremicnine omogocena na
predlog dolznikov (tudi) v nadaljevanju postopka, zlasti v primeru poplacila z denarnimi sredstvi in
prejemki dolZznikov ali poplacilom izven postopka. Prav tako je k tej presoji ves ¢as zavezano sodisce
(3. ¢len ZI1Z), ki bo v nadaljevanju opravilo izvrsbo (le) v obsegu, ki je potreben za poplacilo, in sicer
z milejS$im izvrSilnim sredstvom, ¢e bo le-to omogocalo poplacilo terjatve.

VSMB Sklep I Ip 396/2026, 2. 6. 2026

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)

Dolznik je bil le 6 dni po predlozitvi zadeve sodiS¢u druge stopnje izbrisan iz sodnega registra.
Z dnem izbrisa je prenehal obstajati in je izgubil sposobnost biti stranka. DolZznik tudi nima pravnega
naslednika in se postopek nikoli ne bo mogel nadaljevati. Pritozbo je vloZila oseba, ki sedaj nima vec
te pravice, zato jo je sodiS¢e druge stopnje zavrglo.
VSC Sklep II Ip 54/2026, 11. 3. 2026

Za odlocanje o zacasni odredbi pred uvedbo postopka pred delovnim sodiS¢em ni pristojno to
sodis¢e, ampak okrajno sodiSce.
VSRS Sklep VIII R 7/2026, 7. 8. 2026

1199


https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/epaket-Izvrsba

Izvr$ba

6. Clen (Sestava sodisc¢a)

7. €len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in Krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsSbi na
podlagi verodostojne listine)

Vrocanje je ena od bistvenih sestavin ustavne ¢lovekove pravice do izjave v postopku, saj se
lahko le stranka, ki sodno pisanje dejansko prejme, o njem pred sodis¢em tudi izjavi in s tem vpliva
na odlocitev sodis¢a. V izvrSilnem postopku je temeljni institut, s katerim dolznik uresni¢uje svojo
pravico do izjave, ugovor zoper sklep o izvrsbi. Gre namre¢ za sploh prvo dolznikovo moznost, da se
brani pred zoper njega izdanim sklepom o izvr$bi. To pravico pa lahko dolZznik uc¢inkovito udejani le,
¢e mu je bil sklep o izvr$bi najprej sploh (pravilno) vrocen.

Vrocitev po fikeiji se lahko Steje za pravno ucinkovito le, ¢e ni dvoma, da je bila taksna
vrocitev opravljena pravilno oziroma skladno s pravili ZPP. Fizi¢ni osebi se vro¢a na naslovu njenega
dejanskega prebivaliS¢a in ne more biti veljavna fiktivna vrocitev, opravljena na naslovu, kjer stranka
dejansko ne prebiva.

VSLJ Sklep I Ip 349/2026, 2. 6. 2026

Novi dolznik ima v primeru izdaje sklepa o spremembi dolznika le eno pravno sredstvo, tj.
ugovor zoper pravno nasledstvo iz prvega odstavka 56.a ¢lena ZIZ, s katerim lahko sklep o
spremembi dolZnika (v zvezi s sklepom o izvrsbi, ki ga ta sklep spreminja) izpodbija iz razloga po
12. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.

VSMB Sklep II Ip 378/2026, 2. 6. 2026

Ker od stranke izvrSilnega postopka ni nerazumno zahtevati, da pravno sredstvo vlozi v 8
dnevnem roku, saj je v izvrSilnem postopku poudarjeno nacelo hitrosti, takojSnje zavrZenje
prepoznega pravnega sredstva ni nerazumno, zlasti ob dejstvu, da mora biti stranka na prekluzivnost
roka oziroma na takojSnje zavrZenje v primeru zamude roka za pravno sredstvo, opozorjena v
pravnem pouku.

Zaradi zamude ugovornega roka se ugovor vsebinsko ne bo obravnaval, zavrZenje pa ne
pomeni posega v ustavne pravice dolznika.
VSLJ Sklep II Ip 558/2026, 27. 5. 2026

Odlocitev o tem, ali bo upostevalo prepozno pritozbo, je v postopkih za varstvo koristi otroka
pridrzana sodiScu druge stopnje. SodiS¢e prve stopnje mora prepozno pritozbo posredovati visjemu
sodiS¢u in to je tisto, ki presodi, ali so izpolnjeni pogoji za njeno vsebinsko obravnavanje ali pa se
pritozba kot prepozna zavrze.

VSL Sklep IV Cp 523/2026, 15. 4. 2026

Rok 8 dni za ugovor je doloCen v tretjem odstavku 9. Clena ZIZ, zato je nepodaljsljiv
prekluziven rok.
VSC Sklep II Ip 71/2026, 1. 4. 2026

Brezplacna pravna pomoc obsega stroSke sodnega postopka, nastale po vlozitvi zahteve (drugi
odstavek 11. ¢lena ZBPP). V pricujoci zadevi je to od 18. 1. 2024, kar je pred iztekom osem dnevnega
roka za ugovor zoper sklep o novem izvrSilnem sredstvu (tretji odstavek 9. ¢lena ZIZ). Ta je bil izdan
11. 1. 2024; tozeca stranka je imela moznost pravocasno ugovarjati do vklju¢no 19. 1. 2024 (15. ¢len
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Z1Z in drugi odstavek 111. ¢lena ZPP).
UPRS Sodba I U 618/2024-6, 7. 5. 2024

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Revizija je v postopkih izvrsbe in zavarovanja omejena le na tocno dolocene sklepe. Zoper
preostale sklepe, izdane v tovrstnih postopkih, revizija ni dovoljena. Tak je tudi sklep o izdaji zacasne
odredbe.

Odlocitev precedencnega sodisca je odvecna takrat, ko pomen pravnega vpraSanja ne sega
prek konkretne zadeve, ker spodnjo premiso sestavljajo zelo specificne dejanske okolis€ine primera.
VSRS Sklep II DoR 119/2026, 1. 6. 2026

V izvrsilni zadevi je bil na drugi stopnji izdan sklep, s katerim je bilo pravnomocno odlo¢eno,
da se zavrne dolznicin predlog za omejitev izvrSbe proti pravni osebi oziroma za izvzem predmetov
iz izvrsbe (po 80. ¢lenu ZI1Z), ki v prvem odstavku 10. ¢lena ZIZ ni naveden med sklepi, zoper katere
je revizija dovoljena.

VSRS Sklep IIT DoR 34/2026, 12. 5. 2026

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)
12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlo¢b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

V skladu z dolocbo 17. €lena ZIZ je izvr$bo mogoce dovoliti na podlagi izvrSilnega naslova,
med drugim na podlagi izvrsljive sodne odloc¢be. V skladu z doloc¢bo petega odstavka 40. ¢lena Z1Z
mora upnik predlogu za izvrsbo, ¢e izvrSilni naslov predstavlja tuja sodna odlo¢ba, poleg izvrSilnega
naslova priloZiti tudi listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena ZIZ. Sodisce prve
stopnje je pri presoji teh pogojev v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZIZ pravilno izhajalo iz
dolo¢b Uredbe. V tem okviru je pravilno upostevalo, da je v skladu z 39. ¢lenom Uredbe sodna
odlocba, ki je izdana v drzavi ¢lanici in je izvrSljiva v tej drZavi €lanici, izvrSljiva tudi v drugih
drzavah c¢lanicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo, ter da mora za namene izvrsitve sodne
odlocbe, izdane v drugi drzavi €lanici, v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena Uredbe vlagatelj v drzavi
Clanici organu, pristojnemu za izvrSitev, predloziti izvod sodne odlocbe, ki izpolnjuje pogoje,
potrebne za ugotovitev njegove verodostojnosti, in potrdilo, izdano v skladu s 53. ¢lenom, ki potrjuje
izvrsljivost sodne odlocbe, ter vsebuje izvlecek sodne odlocbe in po potrebi pomembne informacije
o vracljivih stroskih postopka ter izracun obresti. SodiS¢e druge stopnje soglasa z ugotovitvijo sodis¢a
prve stopnje, da je upnik s predlozitvijo zgoraj navedenih listin (tocka 6 te obrazlozitve) tem pogojem
zadostil.

Pritozba tudi ne more uspeti z ocitki o krsitvah, ki naj bi bile zaradi poteka postopka v
nemskem jeziku in nemoznosti sodelovanja dolznika v postopku, storjene v postopku pred avstrijskim
sodiS¢em, in tudi ne z ocitki v zvezi z neobstojem terjatve, ki je bila dolzniku v placilo nalozeno z
zamudno sodbo. Ze po pravilih slovenskega prava, ki ga je v zvezi z izvrsitvijo zadevne zamudne
sodbe treba uporabiti na podlagi 41. ¢lena Uredbe, je izvrSilno sodis¢e v skladu z nacelom stroge
formalne legalitete vezano na izvrSilni naslov, in sicer tudi v primeru, ko gre za tujo sodno odlo¢bo
(17.¢len ZIZ). V 52. €lenu Uredbe pa je tudi izrecno doloceno, da pod nobenimi pogoji sodne odlocbe,
izdane v drzavi €lanici, ni dovoljeno preizkusiti glede vsebine v zaproSeni drzavi Clanici. Sodisce v
izvrSilnem postopku tako ni pristojno presojati utemeljenosti izdaje zadevne zamudne sodbe in
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obstoja terjatve, ki je v njej dolocena, prav tako pa tudi ne obstoja morebitnih procesnih krSitev v
postopku, v katerem je bila izdana zadevna zamudna sodba. Taksne krSitve bi lahko dolznik v skladu
z relevantnimi procesnimi pravili uveljavljal le v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov, v
obravnavanem primeru torej v postopku pred avstrijskim sodisc¢em.

VSMB Sklep I Ip 144/2026, 22. 5. 2026

14. ¢len (Izvr$ba na premozZenje tuje drZave)

15. ¢len (Uporaba doloc¢b zakona o pravdnem postopku)

Po dolocilu cetrtega odstavka 163. ¢lena ZPP sodis¢e o zahtevi za povrnitev stroSkov res
odloci v sodbi ali v sklepu, s katerim se konca postopek pred njim, pri ¢emer lahko sodisce tedaj
odloci le, katera stranka nosi stroske postopka in v kak§nem delezu, sklep o visini stroskov pa se nato
izda po pravnomocnosti odlocitve o glavni stvari. Vendar pa vi§je sodiS¢e pritrjuje staliscu dr.
Damjana Oroza, da navedena dolocba za izvrSilni postopek ni uporabljiva, temvec je treba primarno
izhajati iz dolocil petega in Sestega odstavka 38. ¢lena ZIZ.

Dolznik je ta, ki je izzval potrebo po vodenju izvrSilnega postopka, ker ni prostovoljno in
pravocasno izpolnil terjatve. Zato on nosi breme stroskov izvrsilnega postopka, razen ¢e iz okolis¢in
posameznega primera izhaja, da je upnik doloc¢ene stroske dolzniku povzrocil neutemeljeno. Potrebni
stroski so wvsi tisti stroski, ki so objektivno potrebni za dosego cilja izvrsbe, tj. izpolnitev upnikove
terjatve. Po tem kriteriju mora dolznik kriti vse tiste stroske, ki so bili potrebni za izvrsbo, ¢etudi
izvrSba ni bila uspesna, razen v primeru, kadar se neuspesnost izvrSbe pripise upniku.

Peti in Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ dolocata pravila o tem, kdo naj kon¢no krije stroSke
izvrSilnega postopka. Treba je upoStevati, da se v izvrSilnem postopku izvrSuje v izvrSilnem naslovu
ugotovljena terjatev in se tako izvrSba ne iz¢rpa (Ze) z izdajo neke kon¢ne odlocbe, temvec je njen
cilj dokonéno poplacilo upnika. Prav zato se vi§je sodis¢e strinja s staliS¢em, da za izvrSbo ne more
biti temeljno nacelo uspeha, kot to velja za pravdni postopek, temvec sta bistveni dolocili petega in
Sestega 38. Clena ZIZ.

VSLJ Sklep I Ip 450/2026, 7. 5. 2026

Obrazlozitev izpodbijanega sklepa nima razlogov o odlo¢ilnih dejstvih (glede statusa toznika
kot sindikalnega zaupnika, ki uziva posebno pravno varstvo pred odpovedjo, o prisojeni reparaciji in
denarni kazni, nejasnosti v izreku), zaradi ¢esar se sklepa ne da preizkusiti. Podana je absolutno
bistvena krSitev dolocb postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom
ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 226/2026, 4. 5. 2026

Z dolocitvijo vrednosti nepremi¢nine nezadovoljna stranka ima na razpolago procesnopravno
izrecno predvidene druge moznosti za varstvo svojih interesov, ki se jih je dolznica v tem postopku
tudi sicer ze (uspeS$no) posluzila in ki zato ne morejo hkrati pomeniti tudi tehtnega razloga za
delegacijo pristojnosti v pomenu dolocbe 67. ¢lena ZPP.

Sklep I R 69/2009, 11. 6. 2009

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

V obravnavani zadevi je tozeca stranka tozbo vlozila zoper A. A., kar pomeni, da je ta toZen
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kot fizicna oseba. Naknadna navedba "nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji" in navedba mati¢ne
Stevilke ni vplivala na njegov procesni polozaj kot stranke (fizicne osebe) v postopku.
VSLJ Sodba in sklep II Cp 746/2025, 28. 4. 2026

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Ce v trenutku ustavitve oziroma umika $e ni odlo¢eno o vseh vloZenih pravnih sredstvih, sklep
o ustavitvi ne pomeni konca izvrsilnega postopka v celoti, temvec le konec oprave izvrsbe. V takem
primeru se izvrsilni postopek konca Sele, ko je pravnomoc¢no odlo¢eno o vseh ze vlozenih pravnih
sredstvih. O le-teh mora sodis¢e odlociti ne glede na to, ali je sklep o ustavitvi Ze pravnomocen, ali
ne. Narava odloCitve pa je odvisna od procesnega polozaja v posameznem spisu oziroma od
(ne)izpolnjenosti procesnih predpostavk za vsebinsko odloCanje. Tako dejstvo, da je izvrSba ze
pravnomocno ustavljena, Se ne pomeni, da mora sodiS¢e ugovor nujno zavreci. Nasprotno, tudi v
takem primeru je treba o ugovoru meritorno odlociti, ¢e ima dolznik za to Se pravni interes. V
obravnavani zadevi gre za tak poloZaj. S sklepom o izvr$bi je bila namre¢ dovoljena izvrSba na
dolzni¢ina denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet, s prenosom zarubljenih sredstev na
upnikov racun Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrSbi, in je upnik na tej podlagi Ze bil (tudi)
prisilno poplacan. Ce bi se izkazalo, da je bil sklep o izvr$bi neutemeljeno izdan in bi bil na podlagi
ugovora pravnomocno razveljavljen, pa bi bil to razlog za nasprotno izvrsbo. O ugovoru dolznice, ki
je tudi pravocasen in popoln, je zato sodiS¢e prve stopnje povsem pravilno odlo¢alo po vsebini.

Z1Z v 8. tocki prvega odstavka 55. ¢lena kot enega od moZznih ugovornih razlogov, ki
preprecujejo izvrsbo, doloca tudi ugovor prenchanja terjatve, Ce je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe ali pred tem, toda v Casu, ko dolZznik tega ni mogel
uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, oziroma Ce je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po sklenitvi poravnave. Uveljavljano dejstvo, da je dolZnica drzavi kot pla¢nik
davka in prispevkov za upraviCenca ob prostovoljnem izplailu prisojenega nadomestila za
neizkoriS¢en dopust placala javnopravne dajatve, je dejstvo, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe,
s katero je bilo prisojeno nadomestilo (in tako ne more biti zajeto s Casovnimi mejami
pravnomocnosti), in na podlagi katerega je terjatev delno (v visini davénega odtegljaja) prenehala. Iz
izreka konkretnega izvrSilnega naslova sicer res ne izhaja, da mora dolznica placati od prisojenih
zneskov kak$no javnopravno dajatev. Vendar navedeno ne pomeni, da mora biti prisojeni znesek
nadomestila za neizkoriS¢en dopust, da bi imela izpolnitev za posledico prenehanje obveznosti, v
vsakem primeru plac¢an neposredno upniku (na njegov racun). Treba je upoStevati 280. ¢len OZ, po
katerem mora biti obveznost izpolnjena upniku ali osebi, ki jo dolo¢a zakon, sodna odlocba ali
pogodba med upnikom in dolZnikom ali jo je dolo¢il sam upnik. V primeru, ko iz izvrSilnega naslova
izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu obdavcen, in je zavezanec za izpolnitev
obveznosti iz izvrsilnega naslova oseba, ki se po 12. ¢lenu ZDavP-2 Steje za placnika davka, je glede
na navedeno dolo¢bo OZ, ob upoStevanju kogentne davénopravne zakonodaje, tak§no obveznost
treba izpolniti na nacin, da se del denarne obveznosti, ki ustreza viSini davénega odtegljaja, v imenu
in za ra¢un upnika nakaze neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon, preostali del pa upniku v njegovo
neposredno razpolaganje.

Zmotno je pritozbeno stalis¢e, da pomeni upoStevanje ugovora prostovoljne izpolnitve
terjatve, ko je bil del obveznosti iz izvrSilnega naslova izpolnjen tako, da je dolznik za upnika od
njegovega dohodka drzavi odvedel javnopravne dajatve, krSitev nacCela formalne legalitete. Po
navedenem nacelu, ki je odraz pravnomocnosti odlocbe, izvrSilno sodiS¢e ni vec upravi¢eno
preucevati resni¢nosti dejstev ali pravilnosti pravnega sklepanja glede terjatve v izvrSilnem naslovu.
Vendar pa navedeno nacelo izvrsilnemu sodiS¢u ne nalaga, da mora na predlog upnika vedno dovoliti
izvrbo v obsegu in visini celotne terjatve, navedene v izvriilnem naslovu, ni utemeljeno. Ce bi bilo
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tako, ZIZ kot enega od moznih ugovorov v izvrsbi ne bi predvideval ravno ugovora delne izpolnitve
terjatve. Stalisce, da je treba na dolznikov ugovor Steti, da je del obveznosti upniku veljavno izpolnil
ze s tem, ko je zanj placal javnopravne dajatve od v izvrSilnem naslovu prisojenega zneska, ne posega
v nacelo formalne legalitete v izvrSilnem postopku. Z upostevanjem takSnega dolzniCinega ugovora
sodiSc¢e druge stopnje ni spremenilo niti terjatve niti strank iz izvrSilnega naslova. Upnik iz izvrSilnega
naslova je namre¢ materialnopravno gledano dobil to¢no toliko, kolikor mu je bilo prisojeno s sodbo
v pravdi, saj je treba upostevati, da je tudi placilo davénega odtegljaja placilo upniku oziroma
natancneje za upnika. Dolznik lahko z ugovorom delne izpolnitve terjatve (v viSini platanega
davcnega odtegljaja) v izvrsbi uspe le, e kot dokaz izpolnitve predlozi sestavljen obracun davénega
odtegljaja in dokaz o placilu davka drzavi. Po tem, ko pla¢nik davka sestavi obracun davka, ga mora
v skladu s 129. ¢lenom ZDavP-2 davéni organ pregledati v okviru postopka nadzora obracuna.
Navedeno pomeni, da je do odloCanja o vprasanju obstoja obveznosti za placilo davcnega odtegljaja
in o njegovi viSini na maticnem davénopravnem podro¢ju ze prislo. Zato je izvrsilno sodisce, Ce
dolznik v izvr$bi predloZi sestavljen obracun davénega odtegljaja, ki je na podlagi 145. ¢lenu ZDavP-
2 izvrsilni naslov, na vsebino predloZenega obracuna (glede obstoja davéne obveznosti in njene visine)
vezano.
VSLJ Sklep I Ip 544/2026, 26. 8. 2026

Ze materialnopravni pomen dolo¢ila prvega odstavka 198. ¢lena DruZinskega zakonika
predvideva uskladitev v izvrSilnem naslovu dolocene prezivnine Sele po nastanku izvrSilnega naslova.
To izhaja iz dikcije, da se "z izvrSilnim naslovom dolocena" prezivnina uskladi enkrat letno z
indeksom rasti cen zivljenjskih potrebscin in sicer se uskladitev opravi v mesecu januarju. Navedeno
dolocilo predvideva usklajevanje prezivnine za naprej, ne pa tudi za nazaj, sicer bi "uskladitve"
druzinsko sodis¢e moralo upoStevati Ze pri izdaji izvrSilnega naslova.

VSLJ Sklep IV Ip 738/2026, 10. 7. 2026

Dejstvo, da se izrek sodne odlocbe glasi le na izplacilo place, Se ne pomeni, da mora biti
prisojeni znesek place v celoti placan neposredno upniku - delavcu. Po prvem odstavku 280. ¢lena
OZ je treba obveznost izpolniti upniku ali osebi, ki jo dolo¢a zakon, sodna odlo¢ba ali pogodba med
upnikom in dolZnikom ali jo je dolocil sam upnik. Ko gre za obveznost placila place, ki je po zakonu
obdavcena, je takSno treba obveznost izpolniti tako, da se pripadajoce davke in prispevke v imenu in
za racun upnika nakaZze osebi, ki jo doloca zakon, ostanek pa neposredno upniku.

V izrekih sodb delovnih sodi$¢ po sedanji sodni praksi ni dolo¢ena obveznost placila davkov
in prispevkov, saj bi bila taka odlocitev v delovnem sporu preuranjena. Obveznost placila davkov in
prispevkov namre¢ nastane Sele, ko dolznik - delodajalec v korist upnika dejansko opravi placilo.
Zneski, navedeni v izvrSilnih naslovih, so tako bruto zneski, s ¢imer je o terjatvi odloCeno le po
temelju. Konkretizacija viSine terjatve, to je neto zneska, ki ga bo upnik dejansko prejel na svoj racun,
pa je stvar izvrSilnega postopka, ob upostevanju vsakokratnih veljavnih davénih predpisov. Prav zato,
ker se v izvrsbi le dokon¢no konkretizira viSina terjatve, o kateri je bilo (po temelju) odlo¢eno v
izvrSilnem naslovu, ne gre za krSitev nacela formalne legalitete oziroma nedopusten poseg v izvrsilni
naslov. Razlaga izreka izvrSilnega naslova v izvrSilnem postopku ni nedopustna, s tem v izvrSilno
sodisce Se ne preseze svojih pooblastil.

Glede na pojasnjeno sta tako po presoji vijega sodisca za odlocitev o pritozbi kljucna dva
poudarka. Prvi je, da v izvrSilnem naslovu doloceni bruto znesek prejemka Se ne pomeni, da je
pravilna izpolnitev dolznikovo nakazilo celotnega bruto zneska neposredno na upnikov rac¢un. Drugo,
kar je bistveno, pa je, da je doloCitev kon¢nega, konkretnega neto zneska, do katerega je upravicen
upnik neposredno, v domeni izvr$ilnega postopka, kar ni v neskladju s formalno legaliteto.

Sodisce prve stopnje navedenega ni upostevalo, saj je, kot je predlagal upnik, dovolilo izvrsbo
za celoten prisojeni bruto znesek place po izvrSilnem naslovu, ¢eprav bi bilo v nasprotju s kogentnimi
davénopravnimi predpisi, ¢e bi upnik celoten bruto znesek place prejel na svoj racun. Povedano Se
drugace, dolznik je davke in prispevke od bruto prisojene place dolzan odvesti ter placati na druge
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ustrezne ra¢une in ne upniku, upostevaje izpodbijani sklep o izvrSbi pa bi moral dolznikov dolznik iz
dolznikovega denarnega dobroimetja upniku prenakazati celoten bruto znesek. Upnik bi torej na ta
nacin sam neposredno prejel ve¢, kot bi glede na kogentno davénopravno zakonodajo smel.

VSLJ Sklep I Ip 488/2026, 8. 7. 2026

Dolocitev konkretnega neto zneska, do katerega je upravi¢en upnik neposredno, je v domeni
izvrSilnega postopka, zahtevati pa ga mora Ze upnik v predlogu za izvrsbo. Izrek izvrSilnega naslova
je tako podvrzen razlagi glede na veljavno materialno pravo, ki v izvrSilnem postopku ni prepovedana.
Ce je dolznik tisti, ki mu kogentno davéno pravo nalaga ob izpolnitvi obveznosti obratun in plagilo
davkov za upnika kot davénega zavezanca, je prisilna izpolnitev obveznosti zakonita le na nacin, ki
v izvrSilnem naslovu opredeljeni denarni znesek odSkodnine obravnava kot bruto znesek. S tem
izvrsilno sodisce ne posega v izvrsilni naslov.

VSLJ Sklep I Ip 514/2026, 8. 7. 2026

DrZijo razlogi sodis¢a prve stopnje, da je na zasliSanju izvedenec izpovedal, da je plastenjak,
ki ga je dolznik postavil marca 2025, izpolnjeval strukturne pogoje, ki jih zahteva plastenjak, da je
rastlinjak izpolnjeval minimalne zahteve za vzgojo in rast rastlin, da je rastlinjak zaradi pritrditve na
prvem in zadnjem loku ravno tako funkcionalen ("tista solata lahko raste notri"), da so bile cevi
predhodno ustrezno vkopane, da to, da niso bile zvarjene, ni vplivalo na funkcionalnost ter da je tiste
pogoje, ki jih zahteva rastlinjak, ta izpolnjeval, Ze v osnovni prvotni konstrukciji pa je bil rastlinjak
nepopolno zgrajen. Ob tem vi§je sodiS¢e poudarja, da se od dolznika po izvrSilnem naslovu ni
zahtevala popolna zgraditev rastlinjaka.

VSLJ Sklep I Ip 451/2026, 20. 5. 2026

Upnik utemeljeno navaja, da sodiS¢e prve stopnje ni upoStevalo izvrSilnega naslova, ki mu
daje pravico do zakonskih zamudnih obresti od 9. 3. 2022 dalje.

VSC Sklep I Ip 57/2026, 18. 3. 2026

Ni pravne podlage, da bi upniku v izvrsbi priznali zamudne obresti, ¢e mu niso bile priznane
v izvrSilnem naslovu.
VSC Sklep I Ip 72/2026, 18. 3. 2026

2. Sodna odlocba in sodna poravnava

Ne glede na to, kakSne vrste terjatev upnik izterjuje s predlogom za izvrsbo in kdo je upnik,
in torej tudi v primeru, ko je predmet izvrSbe terjatev iz naslova kritja stroskov za otroka in ko kot
upnik nastopa mladoletni otrok, sme izvrSilno sodisS¢e izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova dovoliti
le pod pogojem, da ima terjatev, katere izterjavo je predlagal upnik, podlago v izvrSilnem naslovu, ki
je primeren za izvrsbo.

Iz tocke IV sodne poravnave sicer izhaja obveznost dolznika, da krije polovico izrednih
stroSkov za upnici (tj. izdatkov za Solske potrebscine, interesne dejavnosti in Solski izlet), vendar pa
v sami sodni poravnavi viSina teh obveznosti ni dolocena, niti niso v njej navedeni elementi, na
podlagi katerih bi jo bilo mogoce dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je viSina obveznosti
namre¢ odvisna od bodocega negotovega dejstva- tj. nastanka stroSkov za Solske potrebscine,
interesne dejavnosti in Solski izlet, ki utegnejo nastati v prihodnosti. ViSine obveznosti, ki dolznika
bremeni na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih
v sodni poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi
ugotovitve navedenih (bodocih) dejstev (tj. viSine dejansko nastalih obveznosti iz naslova v poravnavi
opredeljenih izrednih stroskov) in izvedbe dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni
poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo zato potrebno dodatno vsebinsko odloc¢anje, kar pa presega
pristojnost izvrsilnega sodiS¢a. Sodna poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvrSilni naslov.

Ker zapadlost terjatev ni vezana na rok, ampak na drugo dejstvo, za dokazovanje zapadlosti
(ter v tej zvezi za dokazovanje nastopa tega dejstva) veljajo dolocbe drugega oziroma tretjega
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odstavka 20. ¢lena ZIZ in je zapadlost torej treba dokazati s tam navedenimi kvalificiranimi listinami,
torej bodisi z (drugo) sodno poravnavo bodisi z javno ali po zakonu overjeno listino ali sodno odloc¢bo,
¢emur pa upnici, kot je pravilno ugotovilo sodisce prve stopnje, nista zadostili.

VSMB Sklep IV Ip 422/2026, 17. 8. 2026

V skladu z dolocbo 17. ¢lena ZIZ je izvr$bo mogoce dovoliti na podlagi izvrSilnega naslova,
med drugim na podlagi izvrsljive sodne odlocbe. V skladu z doloc¢bo petega odstavka 40. ¢lena ZI1Z
mora upnik predlogu za izvrsbo, ¢e izvrSilni naslov predstavlja tuja sodna odloc¢ba, poleg izvrSilnega
naslova priloziti tudi listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena ZIZ. Sodisce prve
stopnje je pri presoji teh pogojev v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZIZ pravilno izhajalo iz
dolo¢b Uredbe. V tem okviru je pravilno upostevalo, da je v skladu z 39. ¢lenom Uredbe sodna
odlocba, ki je izdana v drzavi €lanici in je izvrSljiva v tej drzavi Clanici, izvr$ljiva tudi v drugih
drzavah c¢lanicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo, ter da mora za namene izvrsitve sodne
odlo¢be, izdane v drugi drzavi ¢lanici, v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena Uredbe vlagatelj v drzavi
Clanici organu, pristojnemu za izvrSitev, predloziti izvod sodne odlocbe, ki izpolnjuje pogoje,
potrebne za ugotovitev njegove verodostojnosti, in potrdilo, izdano v skladu s 53. ¢lenom, ki potrjuje
izvrsljivost sodne odlocbe, ter vsebuje izvlecek sodne odlocbe in po potrebi pomembne informacije
o vracljivih stroSkih postopka ter izracun obresti. SodiS¢e druge stopnje soglasa z ugotovitvijo sodisca
prve stopnje, da je upnik s predlozitvijo zgoraj navedenih listin (toc¢ka 6 te obrazlozitve) tem pogojem
zadostil.

Pritozba tudi ne more uspeti z ocitki o krSitvah, ki naj bi bile zaradi poteka postopka v
nemskem jeziku in nemoznosti sodelovanja dolZnika v postopku, storjene v postopku pred avstrijskim
sodis¢em, in tudi ne z ocitki v zvezi z neobstojem terjatve, ki je bila dolzniku v placilo nalozeno z
zamudno sodbo. Ze po pravilih slovenskega prava, ki ga je v zvezi z izvrsitvijo zadevne zamudne
sodbe treba uporabiti na podlagi 41. ¢lena Uredbe, je izvrSilno sodis¢e v skladu z nacelom stroge
formalne legalitete vezano na izvrSilni naslov, in sicer tudi v primeru, ko gre za tujo sodno odlo¢bo
(17. €len ZIZ). V 52. €lenu Uredbe pa je tudi izrecno dolo¢eno, da pod nobenimi pogoji sodne odlocbe,
izdane v drzavi ¢lanici, ni dovoljeno preizkusiti glede vsebine v zaproSeni drzavi ¢lanici. Sodisce v
izvrSilnem postopku tako ni pristojno presojati utemeljenosti izdaje zadevne zamudne sodbe in
obstoja terjatve, ki je v njej doloCena, prav tako pa tudi ne obstoja morebitnih procesnih krSitev v
postopku, v katerem je bila izdana zadevna zamudna sodba. Taks$ne krSitve bi lahko dolznik v skladu
z relevantnimi procesnimi pravili uveljavljal le v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov, v
obravnavanem primeru torej v postopku pred avstrijskim sodis¢em.

VSMB Sklep I Ip 144/2026, 22. 5. 2026

Narava obvestila CSD o uskladitvi prezivnine je skladno s tretjim odstavkom 198. ¢lena DZ
pomozna (akcesorna). Obvestilo CSD ne predstavlja samostojnega izvrsilnega naslova, temvec¢ Sele
skupaj s pravnomocno sodno odlocbo, ki je primarni izvrSilni naslov, in katerega nadgrajuje, tvori
celovit izvr$ilni naslov. Zaradi te nelocljive funkcionalne povezanosti je treba vsebino obvestila o
uskladitvi prezivnine (kot sekundarnega izvrSilnega naslova) vedno razlagati ob uposStevanju in v
skladu s sodno odlocbo, ki meritorno oblikuje samo prezivninsko obveznost.

V pritozbeno obravnavani zadevi gre za neskladje med obvestilom CSD z dne 19. 2. 2025, ki
je prezivnino uskladil tudi za leti 2023 in 2024, in samo sodno odlocbo, kakor tudi za neskladje s
prvim odstavkom 198. Clena DZ. Izvrsilno sodis¢e je na izvrSilni naslov vezano skladno z nacelom
stroge formalne legalitete, vendar pa ob jezikovni razlagi glavnega izvrSilnega naslova - tj. sklepa
Okroznega sodis¢a v Mariboru N 909/2022 z dne 21. 8. 2024 v zvezi s sklepom Vi§jega sodis¢a v
Mariboru Cp 879/2024 z dne 19. 11. 2024, ni mogoce priti do razlage, da je upnica upravicena tudi
do izterjave razlike prezivnine Ze od leta 2023 dalje (med ze placano prezivninsko obveznostjo in
usklajenimi - valoriziranimi zneski). Usklajevanje, ki ga opravi CSD, je (ob upoStevanju izvrSilnega
naslova in prvega odstavka 198. ¢lena DZ) lahko relevantno le za prihodnje placevanje prezivnine,
ne pa za zapadle obroke pred izdajo sodne odlocbe, katerih viSina je bila s sodno odlo¢bo doloc¢ena v
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znesku 300,00 EUR.
VSCE Sklep IV Ip 98/2026, 21. 5. 2026

Drugace, kot to velja v zvezi s terjatvami prezivnine, glede katerih je bil dogovor sklenjen v
tocki Il sodne poravnave, upravicenec do placila terjatev, vsebovanih v toc¢ki V sodne poravnave, ni
mladoletni otrok A. A., ki v tej izvrSilni zadevi nastopa kot upnik, ampak njegova mati (nasprotna
udelezenka v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov). Ta je namre¢ na podlagi dogovora v tocki
V sodne poravnave upravicena do vrnitve polovice v tej tocki opredeljenih izdatkov za mladoletnega
otroka (med drugim do vrnitve polovice izdatkov za ocala), ki jih bo predhodno placala sama. [zvrsbo
je dopustno dovoliti le za izterjavo terjatve, ki ima podlago v izvrSilnem naslovu (17. ¢len Z1Z), upnik
pa v predloZzenem izvrSilnem naslovu nima podlage za izterjavo terjatve iz naslova polovice izdatkov
za ocala v svojo korist, v predlogu za izvr$bo pa tudi ni dolocno oznacil javne ali po zakonu overjene
listine, s katero lahko dokaze, da je bila navedena terjatev prenesena ali je na drug nacin presla nanj
(prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ), niti v tej smeri ni podal kaks$nih trditev.

V tocki V sodne poravnave je sicer dolocena obveznost dolznika, da krije polovico izdatkov
za otrokova ocala, ki jih bo placala otrokova mati, vendar pa v sami sodni poravnavi viSina te
obveznosti ni dolo¢ena, niti niso v njej navedeni elementi, na podlagi katerih bi jo bilo mogoce
dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je viSina obveznosti namre¢ odvisna od bodocega
negotovega dejstva, tj. nastanka dejanskega izdatka v zvezi z nakupom ocal v obdobju po sklenitvi
sodne poravnave in placila le-tega s strani otrokove matere. ViSine obveznosti, ki jo dolZznik dolguje
na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih v sodni
poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi ugotovitve v
poravnavi sicer opredeljenih bodocih dejstev (tj. viSine dejanskega placila za ocala) in izvajanja
dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo torej
potrebno dodatno vsebinsko odlocanje, kar pa presega pristojnost izvrSilnega sodisca. Sodna
poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvr$ilni naslov.

VSM Sklep IV Ip 131/2026, 18. 5. 2026

3. Izvrsljiv notarski zapis

V uvodnem delu Sporazuma o zavarovanju je navedeno, da notarka potrjuje, da je notarski
zapis Kreditne pogodbe neposredno izvrsljiv, saj so tako kreditojemalec kot oba dolZznika pristali na
neposredno 1zvrsljivost v obsegu, razvidnem iz besedila Sporazuma in Kreditne pogodbe. Slednja pa
v 4. ¢lenu jasno doloca, da se kreditojemalec (posledi¢no pa tudi oba dolznika, saj sta soglaSala z
neposredno 1zvrsljivostjo terjatve iz Kreditne pogodbe) zavezuje placati (zakonske) zamudne obresti
v primeru nepravocasnega placila kredita.

Sodisce prve stopnje se pri ugotavljanju upnikove izvrsljive terjatve ne bi smelo opreti (zgolj)
na podatke, s katerimi je terjatev opisana pri vpisu hipoteke v zemljisSki knjigi. Zakon o zemljiski
knjigi namre¢ v 16. ¢lenu doloca, da se vpisSejo podatki o terjatvi, zavarovani s hipoteko, in sicer se
vpiSe: viSina glavnice terjatve in valuta, v kateri je viSina glavnice izrazena; ¢e se glavnica terjatve
valorizira z valutno oziroma drugo valorizacijsko klavzulo, se navede tudi ta podatek z vsebino, kot
izhaja iz listine, ki je podlaga za vpis; ¢e od terjatve pred njeno zapadlostjo tecejo obresti, se navede
tudi podatek o obrestni meri teh pogodbenih obresti in zaCetek teka teh obresti; zapadlost glavnice
terjatve. ZZK-1 torej ne doloca, da je potrebno podrobno vpisovati vse podatke o terjatvi, zavarovani
s hipoteko, saj bi to v praksi ustvarjalo nepotrebno zmedo in nejasnosti.

VSLJ Sklep II Ip 290/2026, 7. 5. 2026

4. Druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloc¢a, da je izvrsilni naslov

Izpodbijana odlocitev temelji na ugotovitvi, da dejstvo, da je bila s sodbo Vis§jega dezelnega
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sodis¢a v Dresdnu 10 U 1028/25 z dne 25. 9. 2025 zamudni sodbi 8 O 1449/24 odvzeta
pravnomocnost, ne preprecuje izvrsbe. Omenjena zamudna sodba je bila namre¢ v skladu z nemskim
procesnim pravom razglasena za zacasno izvrsljivo, kar po nemskem pravu zadosc¢a za izvrsbo pred
pravnomocnostjo zamudne sodbe. Po dolocbi 39. ¢lena Uredbe Bruselj I bis je odlocba, ki je izvrsljiva
v eni drzavi ¢lanici, izvrsljiva tudi v drugih drzavah ¢lanicah. Sodis¢e prve stopnje je opozorilo, da
je po nacelu stroge formalne legalitete izvrSilno sodiSce vezano na izvrSilni naslov dokler ta ni
razveljavljen, spremenjen ali odpravljen (4. to¢ka prvega odstavka 55. ¢lena Z17).

46. ¢len Uredbe Bruselj I bis doloca, da se na zahtevo osebe, zoper katero se zahteva izvrsitev,
izvrsitev sodne odlocbe zavrne na podlagi tega, da obstaja eden od razlogov iz ¢lena 45, ki med
drugim doloca kot primer za zavrnitev priznanja sodne odlocbe tudi, ¢e je bila sodna odlo¢ba izdana
v odsotnosti toZenca, ¢e tozencu ni bilo vro¢eno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravil obrambo, razen ¢e tozenec ni zacel postopka za
izpodbijanje sodne odloc¢be, Ceprav je imel to moznost (odstavek 1b).

O predlogu za zavrnitev priznanja tuje sodne odloc¢be se ne odlo¢a v ugovornem postopku
zoper sklep o izvr$bi (izdan na podlagi take tuje sodne odlocbe), ampak je v prvem odstavku 42.b
¢lena ZIZ urejen poseben postopek: "Za izvedbo postopka izvrSitve tuje odlocbe, tuje poravnave
oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po dolo¢bah Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe
606/2013/EU, pri kateri ni treba izvesti postopka priznanja in izvrSitve, dolznik oziroma
zainteresirana stranka pa ima v Republiki Sloveniji pravico vloziti predlog za zavrnitev priznanja,
predlog za odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje
odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine, je pristojno okrozno sodisce." Gre torej za poseben
postopek, ki se vodi pred okroznim sodiS¢em. Dolznik je tak postopek sprozil in se vodi pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani pod I R 496/2025. Vse to pa ne glede na upnikove pritozbene razloge
pomeni, da je v trenutku odlo¢anja o ugovoru sporna zamudna sodba Se vedno izvrsljiva. Na tako
odlocitev ne vplivajo pritozbene trditve, da je OLG Dresden ugotovilo, da vrocitev zamudne sodbe
dolZniku ni bila veljavna in je dolznikov ugovor zoper zamudno sodbo pravocasen. Kot receno, bo to
predmet presoje v postopku I R 496/2025, ki tece pred Okroznim sodiS¢em v Ljubljani. Tudi trditev,
da nemska 707 in 719 ¢len ZPO dolzniku, ki je vlozil pravocasen ugovor (Einspruch) omogocata, da
zahteva ustavitev zacasne izvrsljivosti, zlasti ko so ugotovljene hude procesne napake, kot je
neveljavna vrocitev. Tudi Ce taka okoliS¢ina predstavlja materialni dokaz za aktivacijo izkljucitvenega
razloga po Clenu 45(1)(b) Uredbe Bruselj I bis in ¢e odlocba ne more biti priznana v Republiki
Sloveniji, to ne pomeni, da izvrSilno sodis¢e taksne okolis¢ine ugotavlja v ugovornem postopku,
ampak gre ponovno za vprasanja, o katerih se odlo¢a v postopku po prvem odstavku 42.b ¢lena ZIZ,
za katerega je pristojno okrozno sodisce.

VSLJ Sklep I Ip 435/2026, 1. 7. 2026

Prisilno izterjavo neplacane turisticne in promocijske takse opravlja pristojni davéni organ.
Ce taksa iz plaGilnega naloga ni platana v visini in rokih, dolo¢enih s tem zakonom, in taksni
zavezanec ne vloZi ugovora ali vloge za oprostitev, ob¢ina potrdi izvrsljivost placilnega naloga in ga
poslje pristojnemu davénemu organu v izvrSitev. Turistina in promocijska taksa se nato prisilno
izterjata po predpisih, ki urejajo prisilno izterjavo davkov. Pla¢lni nalog ima lastnost izvrSilnega
naslova.
VSLJ Sklep I Ip 332/2026, 2. 6. 2026

V skladu z doloc¢bo 17. €lena ZIZ je izvr$bo mogoce dovoliti na podlagi izvrSilnega naslova,
med drugim na podlagi izvrsljive sodne odloc¢be. V skladu z dolo¢bo petega odstavka 40. ¢lena ZIZ
mora upnik predlogu za izvr$bo, ¢e izvrsilni naslov predstavlja tuja sodna odlocba, poleg izvrSilnega
naslova priloziti tudi listine, 1z katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena ZIZ. Sodisce prve
stopnje je pri presoji teh pogojev v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZIZ pravilno izhajalo iz
dolo¢b Uredbe. V tem okviru je pravilno upostevalo, da je v skladu z 39. ¢lenom Uredbe sodna
odlocba, ki je izdana v drzavi €lanici in je izvrSljiva v tej drzavi €lanici, izvr§ljiva tudi v drugih
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drzavah c¢lanicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo, ter da mora za namene izvrSitve sodne
odlocbe, izdane v drugi drzavi €lanici, v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena Uredbe vlagatelj v drzavi
Clanici organu, pristojnemu za izvrSitev, predloziti izvod sodne odlocbe, ki izpolnjuje pogoje,
potrebne za ugotovitev njegove verodostojnosti, in potrdilo, izdano v skladu s 53. ¢lenom, ki potrjuje
izvrsljivost sodne odlocbe, ter vsebuje izvlecek sodne odlocbe in po potrebi pomembne informacije
o vracljivih stroskih postopka ter izracun obresti. Sodis¢e druge stopnje soglasa z ugotovitvijo sodisca
prve stopnje, da je upnik s predlozitvijo zgoraj navedenih listin (to¢ka 6 te obrazlozitve) tem pogojem
zadostil.

Pritozba tudi ne more uspeti z ocitki o krSitvah, ki naj bi bile zaradi poteka postopka v
nemskem jeziku in nemoznosti sodelovanja dolznika v postopku, storjene v postopku pred avstrijskim
sodis¢em, in tudi ne z ocitki v zvezi z neobstojem terjatve, ki je bila dolzniku v placilo nalozeno z
zamudno sodbo. Ze po pravilih slovenskega prava, ki ga je v zvezi z izvrsitvijo zadevne zamudne
sodbe treba uporabiti na podlagi 41. ¢lena Uredbe, je izvrSilno sodis¢e v skladu z nacelom stroge
formalne legalitete vezano na izvrsilni naslov, in sicer tudi v primeru, ko gre za tujo sodno odlocbo
(17.¢len ZIZ). V 52. ¢lenu Uredbe pa je tudi izrecno dolo¢eno, da pod nobenimi pogoji sodne odlocbe,
izdane v drzavi ¢lanici, ni dovoljeno preizkusiti glede vsebine v zaproSeni drzavi ¢lanici. Sodisce v
izvrSilnem postopku tako ni pristojno presojati utemeljenosti izdaje zadevne zamudne sodbe in
obstoja terjatve, ki je v njej doloCena, prav tako pa tudi ne obstoja morebitnih procesnih krSitev v
postopku, v katerem je bila izdana zadevna zamudna sodba. Taksne krSitve bi lahko dolznik v skladu
z relevantnimi procesnimi pravili uveljavljal le v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, v
obravnavanem primeru torej v postopku pred avstrijskim sodis¢em.

VSMB Sklep I Ip 144/2026, 22. 5. 2026

18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

19. ¢len (IzvrSsljivost odlo¢be)

Ker je od pravilnosti vrocitve sodbe odvisna njena pravnomocnost in vse s tem zvezane
posledice (izvrsljivost), mora biti stranki omogoceno, da v primeru nepravilne vrocitve z ustreznim
pravnim sredstvom izpodbija klavzulo pravnomocnosti in izvrsljivosti ter z njo zvezane pravne
posledice. Mora ji biti torej omogoceno dokazovanje, da vrocitev iz takega ali drugacnega razloga ni
bila pravilno opravljena. Ker je sodis¢e dokazne predloge za zasliSanje, s katerimi je toZenec skusal
1zpodbiti domnevo o perfektnosti vrocitve, zavrnilo, mu je s tem onemogocilo izjavljanje v postopku.

Obnovitveni razlog iz 2. to¢ke 394. ¢lena ZPP se nanaSa na krSitve, ki so nastale v postopku
do izdaje sodne odlocbe, ne pa na krsitve, ki se nanasajo (zgolj) na vrocitev sodbe in so vplivale na
moznost vlozitve pritoZzbe. Ta se lahko sanira z razveljavitvijo potrdila o pravnomocnosti in
1zvrsljivosti, saj zaradi napake pri vrocCanju Se ni mogel zaceti teci rok za vloZzitev pravnega sredstva,
zaradi Cesar odlocba Se ni pravnomocna.

VSLJ Sklep I Cp 1123/2026, 21. 8. 2026

Sodna odloc¢ba je izvrsljiva, Ce je postala pravnomocna in Ce je potekel rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti (prvi odstavek 19. ¢lena Z1Z). Ce rok za izpolnitev obveznosti v sodni odlo&bi
ni dolocen, to kljub navedeni dolocbi ne pomeni takSne pomanjkljivosti izvrSilnega naslova, ki bi
preprecevala dovolitev izvrSbe na podlagi takSnega izvrSilnega naslova. Vendar pa mora navedeno
pomanjkljivost v skladu z izrecno dolo€bo drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ odpraviti izvrSilno sodisce,
ki mora v sklepu o izvrsbi dolociti rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, izvr$bo pa dovoliti Sele
po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku ne bo prostovoljno izpolnil. Z
dolocitvijo izpolnitvenega roka dolznik tako dobi dodatno moZznost prostovoljne izpolnitve
obveznosti, Sele v primeru neizpolnitve pa je terjatev prisilno izterjana. SodiSce prve stopnje v
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obravnavani zadevi tega ni upoStevalo, ampak je s sklepom o izvrsbi izvrsbo dovolilo, ne da bi
dolznicama predhodno dolocilo rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti. Navedeno krsitev je po
izdaji sklepa o izvrsbi (v primeru vlozitve pravocasnega ugovora) mogoce sanirati le z razveljavitvijo
sklepa o izvr$bi in ponovno odlocitvijo o predlogu za izvr$bo v novem sklepu o izvrsbi, izdanem ob
upostevanju drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ.

V tocki II izreka sodbe P 12/2021 dolznicama ni bilo nalozeno nerazdelno placilo zneska
86.400,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021, ampak je bila dolznicama v placilo
nalozena deljiva obveznost (tako tudi sodba VSRS II Ips 61/2025 z dne 4. 2. 2026, tocka 25
obrazlozitve). V izvrSilnem naslovu (tudi pred njegovo spremembo s sodbo VSRS) zato ni bilo
podlage, da se izvrsba zoper obe dolznici dovoli za izterjavo celotnega zneska 86.400,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021 dalje, ampak za dovolitev izvrSbe zoper posamezno
dolznico zgolj za izterjavo polovice tega zneska (tj. 43.200,00 EUR) s pripadajoCimi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

VSMB Sklep I Ip 153/2026, 15. 4. 2026

Narava obvestila CSD o uskladitvi preZivnine je skladno s tretjim odstavkom 198. ¢lena DZ
pomozna (akcesorna). Obvestilo CSD ne predstavlja samostojnega izvrSilnega naslova, temvec Sele
skupaj s pravnomocno sodno odlocbo, ki je primarni izvrSilni naslov, in katerega nadgrajuje, tvori
celovit izvr$ilni naslov. Zaradi te nelocljive funkcionalne povezanosti je treba vsebino obvestila o
uskladitvi prezivnine (kot sekundarnega izvrSilnega naslova) vedno razlagati ob upostevanju in v
skladu s sodno odlo¢bo, ki meritorno oblikuje samo prezivninsko obveznost.

V pritoZbeno obravnavani zadevi gre za neskladje med obvestilom CSD z dne 19. 2. 2025, ki
je prezivnino uskladil tudi za leti 2023 in 2024, in samo sodno odlo¢bo, kakor tudi za neskladje s
prvim odstavkom 198. ¢lena DZ. 1zvr$ilno sodisce je na izvrSilni naslov vezano skladno z naelom
stroge formalne legalitete, vendar pa ob jezikovni razlagi glavnega izvrSilnega naslova - tj. sklepa
Okroznega sodiS¢a v Mariboru N 909/2022 z dne 21. 8. 2024 v zvezi s sklepom Vi§jega sodis¢a v
Mariboru Cp 879/2024 z dne 19. 11. 2024, ni mogoce priti do razlage, da je upnica upravicena tudi
do izterjave razlike preZivnine Ze od leta 2023 dalje (med Ze placano preZivninsko obveznostjo in
usklajenimi - valoriziranimi zneski). Usklajevanje, ki ga opravi CSD, je (ob upostevanju izvrSilnega
naslova in prvega odstavka 198. ¢lena DZ) lahko relevantno le za prihodnje placevanje prezivnine,
ne pa za zapadle obroke pred izdajo sodne odlocbe, katerih viSina je bila s sodno odlo¢bo dolocena v
znesku 300,00 EUR.

VSCE Sklep IV Ip 98/2026, 21. 5. 2026

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

Ne glede na to, kaksne vrste terjatev upnik izterjuje s predlogom za izvr$bo in kdo je upnik,
in torej tudi v primeru, ko je predmet izvrSbe terjatev iz naslova kritja stroskov za otroka in ko kot
upnik nastopa mladoletni otrok, sme izvr$ilno sodis¢e izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova dovoliti
le pod pogojem, da ima terjatev, katere izterjavo je predlagal upnik, podlago v izvrSilnem naslovu, ki
je primeren za izvrsbo.

Iz tocke IV sodne poravnave sicer izhaja obveznost dolznika, da krije polovico izrednih
stroSkov za upnici (tj. izdatkov za Solske potrebScine, interesne dejavnosti in Solski izlet), vendar pa
v sami sodni poravnavi viSina teh obveznosti ni dolo€ena, niti niso v njej navedeni elementi, na
podlagi katerih bi jo bilo mogoce dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je vi§ina obveznosti
namre¢ odvisna od bodoCega negotovega dejstva- tj. nastanka stroSkov za Solske potrebscine,
interesne dejavnosti in Solski izlet, ki utegnejo nastati v prihodnosti. ViSine obveznosti, ki dolznika
bremeni na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih
v sodni poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi
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ugotovitve navedenih (bodocih) dejstev (tj. viSine dejansko nastalih obveznosti iz naslova v poravnavi
opredeljenih izrednih stroskov) in izvedbe dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni
poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo zato potrebno dodatno vsebinsko odlo¢anje, kar pa presega
pristojnost izvrsilnega sodiS¢a. Sodna poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvrSilni naslov.

Ker zapadlost terjatev ni vezana na rok, ampak na drugo dejstvo, za dokazovanje zapadlosti
(ter v tej zvezi za dokazovanje nastopa tega dejstva) veljajo dolocbe drugega oziroma tretjega
odstavka 20. ¢lena ZIZ in je zapadlost torej treba dokazati s tam navedenimi kvalificiranimi listinami,
torej bodisi z (drugo) sodno poravnavo bodisi z javno ali po zakonu overjeno listino ali sodno odloc¢bo,
c¢emur pa upnici, kot je pravilno ugotovilo sodisce prve stopnje, nista zadostili.
VSMB Sklep IV Ip 422/2026, 17. 8. 2026

20.a ¢len (IzvrSljivost notarskega zapisa)

DolZnika sta v notarskem zapisu soglaSala z njegovo neposredno izvrsljivostjo, pri cemer iz
4.1in 5. ¢lena izhaja, da izrecno soglasata in priznavata tej listini pravno naravo izvrSilnega naslova,
v smislu ZN, 20.a ¢lena ZIZ in 142. ¢lena SPZ. Upnik zatrjuje pred¢asno zapadlost obveznosti iz
naslova posojila, torej da zapadlost terjatve posojila ni odvisna od poteka roka, ker je dolznik zamujal
s placilom dolgovanega zneska dvanajstega obroka. Dolznika ne prerekata dejstva, da je prislo do
zamude s placilom dvanajstega obroka, ki je zapadel 3. 10. 2025. Ker torej dvanajsti obrok ni bil v
celoti poravnan do 3. 10. 2025, je zamuda s placilom dvanajstega obroka nastopila 4. 10. 2025, s tem
pa je bil upnik upravicen razdreti pogodbo tako, da je odstopil od pogodbe z dnem 6. 10. 2025 in
dolzniku priporo€eno po posti poslal izjavo o zapadlosti. Bistveno je, da je upnik dokazal oddajo
izjave o zapadlosti dolzniku priporoceno po posti. Ni bilo torej potrebno, da bi bila vrocitev dolzniku
izkazana s podpisano povratnico, saj je treba zagotoviti varstvo pravnega polozaja tistih upnikov,
katerih dolzniki se izogibajo prejemu posiljk. Za oddajno teorijo so se pogodbene stranke tudi izrecno
dogovorile v 2. ¢lenu posojilne pogodbe.

V izvrsilnem postopku velja zahteva po obrazlozenosti ugovora, ki je posledica dejstva, da
upnik zoper dolZnika Ze razpolaga z izvrSilnim naslovom za terjatev, ki je dolZnik ni prostovoljno
poravnal. Navedeno pomeni, da mora dolZnik v ugovoru navesti pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvrsbo in so primeroma nasteta v prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ, pri ¢emer morajo biti
ugovorne navedbe v zadostni meri konkretizirane in dokazno podprte.

VSLJ Sklep II Ip 577/2026, 19. 8. 2026

Nedokoncana in nekvalitetno opravljena dela ne morejo predstavljati delne izpolnitve
obveznosti dolznikov in upnik tega nikakor ni priznal. Vse, kar je bilo izvedeno s stani dolZnika, je
bilo delno placano 17. 10. 2024, razlika dejansko opravljenih del, pa bi se pokrila z delom neplac¢anih
najemnin in stroSkov centralnega ogrevanja (in torej ne izterjevane kupnine za Sotor), in sicer bi se
kompenzacija naredila, ko bi se dejansko ugotovilo, kaj in v kaksni vrednosti je bilo opravljeno s
strani prvega dolznika, kar pa nikoli ni bilo. Poslovanje se glede del, ki jih je opravil dolZnik in tudi
glede na to, kaj je bil dolznik dolZzan, nanasa na najemnine, ki niso bile pla¢ane in niso predmet tega
postopka. Kon¢no pa je upnik sicer potrdil, da je bil sklenjen aneks in navajal, da je bilo v aneksu
dogovorjeno, katera dela bo dolznik opravil, da so bila dela (op.: zgolj) ovrednotena na ve¢ kot
7.000,00 EUR in se je upnik zavezal placati dolocene zneske. Znesek 1.500,00 EUR je bil placan za
material (torej ne za opravo gradbenih del v izpolnitev obveznosti), razlika pa ne, ker to naj bi bilo
placano, ko bodo dela zaklju€ena, kar pa nikoli niso bila.

VSLJ Sklep I Ip 385/2026, 21. 5. 2026

V uvodnem delu Sporazuma o zavarovanju je navedeno, da notarka potrjuje, da je notarski
zapis Kreditne pogodbe neposredno izvrsljiv, saj so tako kreditojemalec kot oba dolZznika pristali na
neposredno izvrsljivost v obsegu, razvidnem iz besedila Sporazuma in Kreditne pogodbe. Slednja pa
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v 4. ¢lenu jasno doloca, da se kreditojemalec (posledicno pa tudi oba dolznika, saj sta soglasala z
neposredno izvrsljivostjo terjatve iz Kreditne pogodbe) zavezuje placati (zakonske) zamudne obresti
v primeru nepravocasnega placila kredita.

Sodisce prve stopnje se pri ugotavljanju upnikove izvrsljive terjatve ne bi smelo opreti (zgolj)
na podatke, s katerimi je terjatev opisana pri vpisu hipoteke v zemljiski knjigi. Zakon o zemljiski
knjigi namre¢ v 16. ¢lenu doloca, da se vpisejo podatki o terjatvi, zavarovani s hipoteko, in sicer se
vpise: viSina glavnice terjatve in valuta, v kateri je viSina glavnice izrazena; ¢e se glavnica terjatve
valorizira z valutno oziroma drugo valorizacijsko klavzulo, se navede tudi ta podatek z vsebino, kot
izhaja iz listine, ki je podlaga za vpis; ¢e od terjatve pred njeno zapadlostjo tecejo obresti, se navede
tudi podatek o obrestni meri teh pogodbenih obresti in zaCetek teka teh obresti; zapadlost glavnice
terjatve. ZZK-1 torej ne doloca, da je potrebno podrobno vpisovati vse podatke o terjatvi, zavarovani
s hipoteko, saj bi to v praksi ustvarjalo nepotrebno zmedo in nejasnosti.

VSLJ Sklep II Ip 290/2026, 7. 5. 2026

Upnik izpraznitve in izrocitve nepremicnine ne more uveljavljati neposredno v izvrsbi, kljub
temu, da zoper dolznika razpolaga z notarskim zapisom SV 001 z dne 8. 12. 2021 najemne pogodbe
z dne 5. 4. 2019 z dodatki, iz katere izhaja tako upnikova pravica odstopiti od Pogodbe v primeru
dolznikove krSitve pogodbenih obveznosti, kot tudi dolznikova izpraznitvena dolznost v takem
primeru. Prav tako ni odlo¢ilno, da za odstop do najemne pogodbe iz krivdnih razlogov po 28. ¢lenu
ZPSPP, ki se glede na Cas sklenitve konkretne Pogodbe Se vedno uporablja za obravnavano pravno
razmerje (prim. 52. ¢len SZ-1E), ni potrebna sodna intervencija.

Treba je namrec upostevati, da dolznikova dolZnost izpraznitve in izro€itve nepremicnine kot
posledica dolznikove krsitve Pogodbe v ¢asu nastanka Pogodbe oziroma notarskega zapisa Se ni
obstajala. Povedano Se drugace, gre za bodoco kondikcijsko terjatev, katere nastanek je vezan na
pravna dejstva, ki nastopijo Sele po sklenitvi najemne pogodbe v obliki neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, to je: - dolznikovo neplacevanje najemnine in - posledi¢en upnikov odstop od
pogodbe iz krivdnih razlogov. Tudi nastop teh dejstev bi moral upnik izkazati z javno ali po zakonu
overjeno zasebno listino, notarski zapis v ta namen ne zado$ca, ¢eprav vsebuje dolZnikovo soglasje z
neposredno izvrsljivostjo. Ker iz Pogodbe ne izhaja, da so pogoji, od katerih je odvisen nastanek
dolZnikove vrnitvene obveznosti, nastopili, mora upnik najprej vloziti dajatveno tozbo v pravdnem
postopku.

VSLJ Sklep II Ip 310/2026, 7. 5. 2026

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

Ne glede na to, kaksne vrste terjatev upnik izterjuje s predlogom za izvr$bo in kdo je upnik,
in torej tudi v primeru, ko je predmet izvrSbe terjatev iz naslova kritja stroskov za otroka in ko kot
upnik nastopa mladoletni otrok, sme izvr$ilno sodis¢e izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova dovoliti
le pod pogojem, da ima terjatev, katere izterjavo je predlagal upnik, podlago v izvrSilnem naslovu, ki
je primeren za izvrsbo.

Iz tocke IV sodne poravnave sicer izhaja obveznost dolznika, da krije polovico izrednih
stroSkov za upnici (tj. izdatkov za Solske potrebScine, interesne dejavnosti in Solski izlet), vendar pa
v sami sodni poravnavi viSina teh obveznosti ni dolo€ena, niti niso v njej navedeni elementi, na
podlagi katerih bi jo bilo mogoce dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je vi§ina obveznosti
namre¢ odvisna od bodoCega negotovega dejstva- tj. nastanka stroSkov za Solske potrebscine,
interesne dejavnosti in Solski izlet, ki utegnejo nastati v prihodnosti. ViSine obveznosti, ki dolznika
bremeni na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih
v sodni poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi
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ugotovitve navedenih (bodocih) dejstev (tj. viSine dejansko nastalih obveznosti iz naslova v poravnavi
opredeljenih izrednih stroskov) in izvedbe dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni
poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo zato potrebno dodatno vsebinsko odlo¢anje, kar pa presega
pristojnost izvrsilnega sodiS¢a. Sodna poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvrSilni naslov.

Ker zapadlost terjatev ni vezana na rok, ampak na drugo dejstvo, za dokazovanje zapadlosti
(ter v tej zvezi za dokazovanje nastopa tega dejstva) veljajo dolocbe drugega oziroma tretjega
odstavka 20. ¢lena ZIZ in je zapadlost torej treba dokazati s tam navedenimi kvalificiranimi listinami,
torej bodisi z (drugo) sodno poravnavo bodisi z javno ali po zakonu overjeno listino ali sodno odloc¢bo,
c¢emur pa upnici, kot je pravilno ugotovilo sodisce prve stopnje, nista zadostili.
VSMB Sklep IV Ip 422/2026, 17. 8. 2026

V skladu z dolocbo 17. ¢lena ZIZ je izvr$bo mogoce dovoliti na podlagi izvrSilnega naslova,
med drugim na podlagi izvrsljive sodne odlocbe. V skladu z doloc¢bo petega odstavka 40. ¢lena ZI1Z
mora upnik predlogu za izvr$bo, ¢e izvrSilni naslov predstavlja tuja sodna odloc¢ba, poleg izvrSilnega
naslova priloziti tudi listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena ZIZ. Sodisce prve
stopnje je pri presoji teh pogojev v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZIZ pravilno izhajalo iz
dolo¢b Uredbe. V tem okviru je pravilno upostevalo, da je v skladu z 39. ¢lenom Uredbe sodna
odlocba, ki je izdana v drzavi ¢lanici in je izvrSljiva v tej drzavi ¢lanici, izvr§ljiva tudi v drugih
drzavah ¢lanicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo, ter da mora za namene izvrsitve sodne
odlo¢be, izdane v drugi drzavi ¢lanici, v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena Uredbe vlagatelj v drzavi
Clanici organu, pristojnemu za izvrSitev, predloziti izvod sodne odlocbe, ki izpolnjuje pogoje,
potrebne za ugotovitev njegove verodostojnosti, in potrdilo, izdano v skladu s 53. ¢lenom, ki potrjuje
izvrsljivost sodne odlocbe, ter vsebuje izvlecek sodne odlocbe in po potrebi pomembne informacije
o vracljivih stroSkih postopka ter izracun obresti. SodiS¢e druge stopnje soglasa z ugotovitvijo sodis¢a
prve stopnje, da je upnik s predlozitvijo zgoraj navedenih listin (toc¢ka 6 te obrazlozitve) tem pogojem
zadostil.

Pritozba tudi ne more uspeti z ocitki o krSitvah, ki naj bi bile zaradi poteka postopka v
nemskem jeziku in nemoZnosti sodelovanja dolZnika v postopku, storjene v postopku pred avstrijskim
sodiS¢em, in tudi ne z ocitki v zvezi z neobstojem terjatve, ki je bila dolzniku v placilo naloZeno z
zamudno sodbo. Ze po pravilih slovenskega prava, ki ga je v zvezi z izvriitvijo zadevne zamudne
sodbe treba uporabiti na podlagi 41. ¢lena Uredbe, je izvrSilno sodiS¢e v skladu z nacelom stroge
formalne legalitete vezano na izvrSilni naslov, in sicer tudi v primeru, ko gre za tujo sodno odlo¢bo
(17. €len ZIZ). V 52. €lenu Uredbe pa je tudi izrecno dolo€eno, da pod nobenimi pogoji sodne odlocbe,
izdane v drzavi ¢lanici, ni dovoljeno preizkusiti glede vsebine v zaproSeni drzavi ¢lanici. Sodisce v
izvrSilnem postopku tako ni pristojno presojati utemeljenosti izdaje zadevne zamudne sodbe in
obstoja terjatve, ki je v njej doloCena, prav tako pa tudi ne obstoja morebitnih procesnih krSitev v
postopku, v katerem je bila izdana zadevna zamudna sodba. Taks$ne krSitve bi lahko dolznik v skladu
z relevantnimi procesnimi pravili uveljavljal le v postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov, v
obravnavanem primeru torej v postopku pred avstrijskim sodiscem.

VSMB Sklep I Ip 144/2026, 22. 5. 2026

Narava obvestila CSD o uskladitvi prezivnine je skladno s tretjim odstavkom 198. ¢lena DZ
pomozna (akcesorna). Obvestilo CSD ne predstavlja samostojnega izvrSilnega naslova, temvec Sele
skupaj s pravnomocno sodno odlocbo, ki je primarni izvrSilni naslov, in katerega nadgrajuje, tvori
celovit izvr$ilni naslov. Zaradi te nelocljive funkcionalne povezanosti je treba vsebino obvestila o
uskladitvi prezivnine (kot sekundarnega izvrSilnega naslova) vedno razlagati ob uposStevanju in v
skladu s sodno odlocbo, ki meritorno oblikuje samo prezivninsko obveznost.

V pritozbeno obravnavani zadevi gre za neskladje med obvestilom CSD z dne 19. 2. 2025, ki
je prezivnino uskladil tudi za leti 2023 in 2024, in samo sodno odlocbo, kakor tudi za neskladje s
prvim odstavkom 198. Clena DZ. Izvrsilno sodis¢e je na izvrsilni naslov vezano skladno z nacelom
stroge formalne legalitete, vendar pa ob jezikovni razlagi glavnega izvrSilnega naslova - tj. sklepa
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Okroznega sodisca v Mariboru N 909/2022 z dne 21. 8. 2024 v zvezi s sklepom Vi§jega sodisca v
Mariboru Cp 879/2024 z dne 19. 11. 2024, ni mogoce priti do razlage, da je upnica upravicena tudi
do izterjave razlike prezivnine Ze od leta 2023 dalje (med ze placano prezivninsko obveznostjo in
usklajenimi - valoriziranimi zneski). Usklajevanje, ki ga opravi CSD, je (ob upoStevanju izvrSilnega
naslova in prvega odstavka 198. ¢lena DZ) lahko relevantno le za prihodnje placevanje prezivnine,
ne pa za zapadle obroke pred izdajo sodne odlocbe, katerih viSina je bila s sodno odlo¢bo dolocena v
znesku 300,00 EUR.
VSCE Sklep IV Ip 98/2026, 21. 5. 2026

Drugace, kot to velja v zvezi s terjatvami prezivnine, glede katerih je bil dogovor sklenjen v
tocki Il sodne poravnave, upravicenec do placila terjatev, vsebovanih v toc¢ki V sodne poravnave, ni
mladoletni otrok A. A., ki v tej izvrSilni zadevi nastopa kot upnik, ampak njegova mati (nasprotna
udelezenka v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov). Ta je namre¢ na podlagi dogovora v tocki
V sodne poravnave upravic¢ena do vrnitve polovice v tej tocki opredeljenih izdatkov za mladoletnega
otroka (med drugim do vrnitve polovice izdatkov za ocala), ki jih bo predhodno placala sama. [zvrsbo
je dopustno dovoliti le za izterjavo terjatve, ki ima podlago v izvrSilnem naslovu (17. €len ZIZ), upnik
pa v predloZzenem izvrSilnem naslovu nima podlage za izterjavo terjatve iz naslova polovice izdatkov
za ocala v svojo korist, v predlogu za izvrs$bo pa tudi ni dolocno oznacil javne ali po zakonu overjene
listine, s katero lahko dokaze, da je bila navedena terjatev prenesena ali je na drug nacin presla nanj
(prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ), niti v tej smeri ni podal kaks$nih trditev.

V tocki V sodne poravnave je sicer dolocena obveznost dolznika, da krije polovico izdatkov
za otrokova ocala, ki jih bo placala otrokova mati, vendar pa v sami sodni poravnavi viSina te
obveznosti ni doloCena, niti niso v njej navedeni elementi, na podlagi katerih bi jo bilo mogoce
dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je viSina obveznosti namre¢ odvisna od bodocega
negotovega dejstva, tj. nastanka dejanskega izdatka v zvezi z nakupom ocal v obdobju po sklenitvi
sodne poravnave in placila le-tega s strani otrokove matere. Vis§ine obveznosti, ki jo dolznik dolguje
na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih v sodni
poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi ugotovitve v
poravnavi sicer opredeljenih bodocih dejstev (tj. viSine dejanskega placila za ocala) in izvajanja
dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo torej
potrebno dodatno vsebinsko odloCanje, kar pa presega pristojnost izvrSilnega sodis¢a. Sodna
poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvr$ilni naslov.

VSM Sklep IV Ip 131/2026, 18. 5. 2026

V uvodnem delu Sporazuma o zavarovanju je navedeno, da notarka potrjuje, da je notarski
zapis Kreditne pogodbe neposredno izvrsljiv, saj so tako kreditojemalec kot oba dolZnika pristali na
neposredno izvrsljivost v obsegu, razvidnem iz besedila Sporazuma in Kreditne pogodbe. Slednja pa
v 4. ¢lenu jasno doloca, da se kreditojemalec (posledicno pa tudi oba dolZznika, saj sta soglasala z
neposredno izvrsljivostjo terjatve iz Kreditne pogodbe) zavezuje placati (zakonske) zamudne obresti
v primeru nepravocasnega placila kredita.

Sodisce prve stopnje se pri ugotavljanju upnikove izvrsljive terjatve ne bi smelo opreti (zgolj)
na podatke, s katerimi je terjatev opisana pri vpisu hipoteke v zemljiski knjigi. Zakon o zemljiski
knjigi namre¢ v 16. ¢lenu doloca, da se vpiSejo podatki o terjatvi, zavarovani s hipoteko, in sicer se
vpiSe: viSina glavnice terjatve in valuta, v kateri je viSina glavnice izrazena; ¢e se glavnica terjatve
valorizira z valutno oziroma drugo valorizacijsko klavzulo, se navede tudi ta podatek z vsebino, kot
izhaja iz listine, ki je podlaga za vpis; Ce od terjatve pred njeno zapadlostjo tecejo obresti, se navede
tudi podatek o obrestni meri teh pogodbenih obresti in zacetek teka teh obresti; zapadlost glavnice
terjatve. ZZK-1 torej ne doloca, da je potrebno podrobno vpisovati vse podatke o terjatvi, zavarovani
s hipoteko, saj bi to v praksi ustvarjalo nepotrebno zmedo in nejasnosti.

VSLJ Sklep II Ip 290/2026, 7. 5. 2026
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Sodna odlocba je izvrsljiva, ¢e je postala pravnomocna in Ce je potekel rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti (prvi odstavek 19. lena Z1Z). Ce rok za izpolnitev obveznosti v sodni odlo¢bi
ni dolocen, to kljub navedeni dolocbi ne pomeni takSne pomanjkljivosti izvrsilnega naslova, ki bi
prepreCevala dovolitev izvrSbe na podlagi takSnega izvrSilnega naslova. Vendar pa mora navedeno
pomanjkljivost v skladu z izrecno dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ odpraviti izvr$ilno sodisce,
ki mora v sklepu o izvrsbi dolociti rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, izvrsbo pa dovoliti Sele
po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku ne bo prostovoljno izpolnil. Z
dolocitvijo izpolnitvenega roka dolznik tako dobi dodatno moznost prostovoljne izpolnitve
obveznosti, Sele v primeru neizpolnitve pa je terjatev prisilno izterjana. Sodis¢e prve stopnje v
obravnavani zadevi tega ni upostevalo, ampak je s sklepom o izvrsbi izvrsbo dovolilo, ne da bi
dolznicama predhodno dolocilo rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti. Navedeno krsitev je po
1zdaji sklepa o izvr$bi (v primeru vlozitve pravocasnega ugovora) mogoce sanirati le z razveljavitvijo
sklepa o izvrsbi in ponovno odlocitvijo o predlogu za izvrsbo v novem sklepu o izvrsbi, izdanem ob
upostevanju drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ.

V tocki II izreka sodbe P 12/2021 dolznicama ni bilo nalozeno nerazdelno placilo zneska
86.400,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021, ampak je bila dolznicama v placilo
nalozena deljiva obveznost (tako tudi sodba VSRS 1II Ips 61/2025 z dne 4. 2. 2026, tocka 25
obrazlozitve). V izvrSilnem naslovu (tudi pred njegovo spremembo s sodbo VSRS) zato ni bilo
podlage, da se izvrSba zoper obe dolznici dovoli za izterjavo celotnega zneska 86.400,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021 dalje, ampak za dovolitev izvrSbe zoper posamezno
dolznico zgolj za izterjavo polovice tega zneska (tj. 43.200,00 EUR) s pripadajo¢imi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

VSMB Sklep I Ip 153/2026, 15. 4. 2026

Tudi po dopolnitvi vloge predlagana zaCasna odredba, s katero toznik zgolj posploseno
zahteva prenehanje krSitev materialnih avtorskih pravic v zvezi z izumom konektorski priklop
priklju¢ne vrvice, ne predstavlja takSne konkretizacije prepovednega zahtevka, da bi bil ta izvrsljiv.
To velja tudi za nadaljnje zahtevke, ki jih je toZnik postavil v predlogu. Ker ni opredelil obveznosti
dolocljivo in s tem tako, da bi bila izvrsljiva (21. in 268. Clen ZIZ), je sodis¢e prve stopnje predlog
za izdajo zacasne odredbe pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 108. ¢lena ZPP).

VDSS Sklep Pdp 158/2026, 1. 4. 2026

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

Sodna odlocba je izvrsljiva, Ce je postala pravnomocna in Ce je potekel rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti (prvi odstavek 19. ¢lena Z1Z). Ce rok za izpolnitev obveznosti v sodni odlo¢bi
ni dolocen, to kljub navedeni dolocbi ne pomeni takSne pomanjkljivosti izvrSilnega naslova, ki bi
preprecevala dovolitev izvrSbe na podlagi takSnega izvrSilnega naslova. Vendar pa mora navedeno
pomanjkljivost v skladu z izrecno dolo€bo drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ odpraviti izvrSilno sodisce,
ki mora v sklepu o izvrsbi dolociti rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, izvr$bo pa dovoliti Sele
po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku ne bo prostovoljno izpolnil. Z
dolocitvijo izpolnitvenega roka dolznik tako dobi dodatno moZznost prostovoljne izpolnitve
obveznosti, Sele v primeru neizpolnitve pa je terjatev prisilno izterjana. SodiSce prve stopnje v
obravnavani zadevi tega ni upoStevalo, ampak je s sklepom o izvrsbi izvrsbo dovolilo, ne da bi
dolznicama predhodno dolocilo rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti. Navedeno krSitev je po
izdaji sklepa o izvrsbi (v primeru vloZitve pravo€asnega ugovora) mogoce sanirati le z razveljavitvijo
sklepa o izvr$bi in ponovno odlocitvijo o predlogu za izvr$bo v novem sklepu o izvrsbi, izdanem ob
upostevanju drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ.

V tocki II izreka sodbe P 12/2021 dolZznicama ni bilo naloZeno nerazdelno placilo zneska
86.400,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021, ampak je bila dolZznicama v placilo
nalozena deljiva obveznost (tako tudi sodba VSRS II Ips 61/2025 z dne 4. 2. 2026, tocka 25
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obrazlozitve). V izvrSilnem naslovu (tudi pred njegovo spremembo s sodbo VSRS) zato ni bilo
podlage, da se izvrsba zoper obe dolznici dovoli za izterjavo celotnega zneska 86.400,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021 dalje, ampak za dovolitev izvrSbe zoper posamezno
dolznico zgolj za izterjavo polovice tega zneska (tj. 43.200,00 EUR) s pripadajoCimi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

VSMB Sklep I Ip 153/2026, 15. 4. 2026

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Novi dolznik ima v primeru izdaje sklepa o spremembi dolznika le eno pravno sredstvo, tj.
ugovor zoper pravno nasledstvo iz prvega odstavka 56.a ¢lena ZIZ, s katerim lahko sklep o
spremembi dolznika (v zvezi s sklepom o izvrsbi, ki ga ta sklep spreminja) izpodbija iz razloga po
12. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.

VSMB Sklep II Ip 378/2026, 2. 6. 2026

Drugace, kot to velja v zvezi s terjatvami prezivnine, glede katerih je bil dogovor sklenjen v
tocki II sodne poravnave, upravicenec do placila terjatev, vsebovanih v toc¢ki V sodne poravnave, ni
mladoletni otrok A. A., ki v tej izvrSilni zadevi nastopa kot upnik, ampak njegova mati (nasprotna
udelezenka v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov). Ta je namre¢ na podlagi dogovora v tocki
V sodne poravnave upravicena do vrnitve polovice v tej tocki opredeljenih izdatkov za mladoletnega
otroka (med drugim do vrnitve polovice izdatkov za ocala), ki jih bo predhodno placala sama. Izvr$bo
je dopustno dovoliti le za izterjavo terjatve, ki ima podlago v izvrSilnem naslovu (17. ¢len Z1Z), upnik
pa v predloZenem izvrSilnem naslovu nima podlage za izterjavo terjatve iz naslova polovice izdatkov
za ocala v svojo korist, v predlogu za izvrSbo pa tudi ni dolo€no oznacil javne ali po zakonu overjene
listine, s katero lahko dokaze, da je bila navedena terjatev prenesena ali je na drug nacin presla nanj
(prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ), niti v tej smeri ni podal kaksnih trditev.

V tocki V sodne poravnave je sicer dolocena obveznost dolznika, da krije polovico izdatkov
za otrokova ocala, ki jih bo placala otrokova mati, vendar pa v sami sodni poravnavi viSina te
obveznosti ni doloCena, niti niso v njej navedeni elementi, na podlagi katerih bi jo bilo mogoce
dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je viSina obveznosti namre¢ odvisna od bodocega
negotovega dejstva, tj. nastanka dejanskega izdatka v zvezi z nakupom ocal v obdobju po sklenitvi
sodne poravnave in placila le-tega s strani otrokove matere. Visine obveznosti, ki jo dolznik dolguje
na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih v sodni
poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi ugotovitve v
poravnavi sicer opredeljenih bodocih dejstev (tj. viSine dejanskega placila za ocala) in izvajanja
dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo torej
potrebno dodatno vsebinsko odloCanje, kar pa presega pristojnost izvrSilnega sodis¢a. Sodna
poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvr$ilni naslov.

VSM Sklep IV Ip 131/2026, 18. 5. 2026

Edina javna listina je sklep o razdelitvi posebne razdelitvene mase, ki skupaj s potrdilom o
placilu prijavljene terjatve prvotne upnice v steaju zapus€ine dokazujeta zgolj, da je novi upnik le-
to placal.

VSC Sklep I Ip 38/2026, 25. 2. 2026
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V pozivnem sklepu je sodise prve stopnje pravilno poucilo upnika, da je bil dolznik izbrisan
1z sodnega registra zaradi pripojitve k prevzemni druzbi in jo tudi imenovalo. Ne glede na to je upnik
predlagal izvrSbo zoper drugo druzbo, ki glede na podatke v sodnem registru ni pravni naslednik
izbrisanega dolZnika.

VSC Sklep II Ip 285/2025, 7. 1. 2026

25. €len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)
28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

29.a ¢len (Narok)

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

S placilom sodne takse po izteku roka ali delnim placilom takse ni zadoS¢eno zavezancevi
obveznosti, da takso placa v za to predvidenem roku. Ker ZPP nima dolo¢b o delnem placilu takse,
je taksno obveznost treba obravnavati kot nedeljivo obveznost. To pa pomeni, da taksa ni placana, ¢e
ni placana v celoti. Vsaka od navedenih okoli$¢in zato terja ugotovitev, da predpostavka za meritorno
obravnavanje ugovora - placilo sodne takse za postopek z ugovorom - ni podana. V takem primeru
pa je zakonska pravna posledica domneva umika ugovora.

Iz ustavnih pravic do sodnega varstva in do pravnega sredstva ne izhaja, da bi morala drzava
zagotavljati brezpla¢no sodno varstvo oziroma brezpla¢no vlaganje pravnih sredstev. Oboje je lahko
pogojeno s plagilom sodnih taks. Ce pa je pla¢ilo takse procesna predpostavka za vsebinsko odlo¢anje,
jo mora stranka, glede na zgoraj pojasnjeno, placati pravo€asno in v celoti. V kolikor tega ne stori, se
vloga Steje za umaknjeno, pri ¢emer ne gre za nesorazmerno posledico, kot skuSa prikazati pritozba.

VSLJ Sklep I Ip 402/2026, 7. 7. 2026

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

Upnik lahko predlozitev seznama dolznikovega premozenja predlaga Ze pred izdajo sklepa o
izvr$bi, celo ze v samem predlogu za izvrSbo. Pogoj pa je, da verjetno izkaZe, da s predlaganimi
izvrSilnimi sredstvi ne bo mogel biti poplacan.

VSLJ Sklep I Ip 680/2026, 24. 8. 2026

Izvrsilni postopek se vodi, ker dolznik predhodno ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti.
Zato je on tisti, ki nosi breme stroSkov izvrSilnega postopka, razen ¢e iz okolis¢in posameznega
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primera izhaja, da je upnik dolo¢ene stroske dolzniku povzrocil neutemeljeno. Upnik je tako skladno
z dolocilom Sestega odstavka 38. ¢lena Z1Z dolZzan dolzniku na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki
mu jih je povzrocil neutemeljeno. V predmetni pritozbi upnik utemeljeno uveljavlja, da v obravnavani
zadevi ne gre za tak primer.

Vloga dolznika z dne 5. 1. 2026 je bila vlozena po tem, ko je upnik ravnal skladno z zakonsko
moznostjo po Sestem odstavku 31. Clena ZIZ in v zvezi z dodatno razjasnitvijo dolznikovega
premozenjskega stanja predlagal narok za ugotavljanje dolznikovega premozenja. Povedano Se
drugace, povod za nastanek stroSkov dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026 je torej res dal upnik, vendar
mu kljub temu ni mogoce ocitati, je dolzniku s tem v zvezi nastale stroske povzrocil neutemeljeno.
Upnik se je namre¢ zgolj posluzil moznosti, ki mu jo dalje zakon v postopku s predlozitvijo seznama
dolznikovega premozenja, pri cemer pa ne more biti bistveno, ali so bile upnikove navedbe v vlogi z
dne 18. 6. 2025 utemeljene oziroma njegov dvom upravicen, ali ne. Glede na navedeno in ker se
predmetni izvrSilni postopek vodi iz razloga, ker dolznik ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti,
upnika ni pravilno bremeniti za stroske dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026.

VSLJ Sklep I Ip 496/2026, 18. 5. 2026

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Upnik je med drugim predlagal izvrSbo z nalogom organizaciji za placilni promet, da z
ban¢nega racuna stecajne upraviteljice, odprtega za stecajno dolznico, prenese na fiduciarni racun
pooblaséenca upnika izterjevani znesek. Ze iz dikcije predloga izhaja, da je ra¢un pri organizaciji za
placilni promet le formalno vpisan na ime ste€ajne upraviteljice, da pa je odprt za ste¢ajno dolZnico.
Torej steCajna upraviteljica zgolj upravlja s sredstvi za tuj - dolznicin racun.

Stecajni upravitelj je samo zakoniti zastopnik glede tega premozenja. Zaradi jasne locitve med
premozenjem ste¢ajnega dolznika, ki spada v steCajno maso in ki ga za raun steajne mase upravlja
upravitelj, ter osebnim premozenjem upravitelja mora odpreti poseben fiduciarni denarni racun.

VSC Sklep II Ip 232/2025, 16. 10. 2025

33. ¢len (Denarna kazen)

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Pravilo 1z tretjega odstavka 34. ¢lena ZIZ doloca, da se moZnost naknadne objektivne
kumulacije ne nanaSa na sredstva in predmete izvrSbe, glede katerih je bila izvrsba Ze dovoljena in
kasneje ustavljena. MozZnost vpliva spremenjenih okolis¢in je v sodno prakso vnesla odlocba VSRS
IT Ips 332/2011 z dne 22. 12. 2011 v primeru, kadar upnik preseZze omenjene meje pravnomocnosti z
izkazovanjem obstoja spremenjenih okolis€in in s tem izpolni abstraktni dejanski stan iz tretjega
odstavka 34. ¢lena ZIZ. Gre torej za kriterij, ki se je razvil v sodni praksi in ga je potrebno razlagati
ozko iz razloga, ker gre za preboj nacela pravnomocnosti. V odlocbi II Ips 332/2011 je v 7. tocki
navedeno, da lahko upnik preseze ¢asovne meje pravnomocnosti odlocitve o ustavitvi izvrSilnega
postopka, Ce izkaZe obstoj spremenjenih okolis¢in. Vendar pa so pri tem misljeni primeri, ko je bila
izvrSba na dolo€en predmet ustavljena iz razloga neuspesnosti, ne pa tudi tedaj, ko je bila izvrSba
ustavljena zaradi ravnanja oziroma neaktivnosti upnika. Moznosti za uspeh izvrSbe na dolocen
predmet se namre¢ naknadno lahko spremenijo (npr. moZznosti za prodajo dolocene nepremicnine se
lahko povecajo), medtem ko upnikovo ravnanje oziroma neaktivnost predstavlja nespremenljivo
dejstvo.

VSLJ Sklep I Ip 708/2026, 2. 9. 2026
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Kot je nakazalo sodisc¢e prve stopnje v 30. tocki obrazlozitve, bo presoja sorazmernosti in
potrebnosti oprave izvrSbe z vsemi dovoljenimi sredstvi in na vse nepremicnine omogocena na
predlog dolznikov (tudi) v nadaljevanju postopka, zlasti v primeru poplacila z denarnimi sredstvi in
prejemki dolznikov ali poplacilom izven postopka. Prav tako je k tej presoji ves ¢as zavezano sodisce
(3. ¢len ZI1Z), ki bo v nadaljevanju opravilo izvrsbo (le) v obsegu, ki je potreben za poplacilo, in sicer
z milej$im izvrsilnim sredstvom, ¢e bo le-to omogocalo poplacilo terjatve.

VSMB Sklep I Ip 396/2026, 2. 6. 2026

Neutemeljeni so upnikovi pritoZbeni o€itki v zvezi s tem, da je dolznik kot poslovodna oseba
in hkrati lastnik podjetja A. d.o.o. tudi zaposlen v tem podjetju. Kot je sodis¢e upniku obrazlozilo ze
v dopisu z dne 26. 11. 2025 (in kot izhaja tudi iz listin, ki jih je v postopku predlozil upnik - obvestila
ZP1Z z dne 29. 9. 2025), je namreC dolznik za polni delovni ¢as zavarovan kot druzbenik in
poslovodna oseba (direktor) druzbe A. d.o.o. Navedeno v nasprotju s prepricanjem upnika pomeni,
da dolznik ni zaposlen v navedeni druzbi in ne prejema place in drugih stalnih denarnih prejemkov iz
tega naslova, zaradi Cesar izvr$ba na njegovo placo oziroma druge stalne denarne prejemke ni mogoca.
Sodisce druge stopnje glede tega Se dodaja, da lahko poslovodne osebe v druzbi opravljajo funkcijo
poslovodje tudi na podlagi statusno-pravnega razmerja, ne da bi bile z druzbo v delovnopravnem
razmerju, v takem primeru pa se za potrebe zavarovanja uporablja Sifra zavarovanja 040, kot to iz
izpiska iz registra ZZZS (1. §t. 15) izhaja tudi za dolznika. Po pojasnjenem se izkaze, da je sodisce
prve stopnje po ugotovitvi, da dolznik ni zaposlen in da viri za to izvrSilno sredstvo ne obstajajo,
izvr$bo na dolznikovo placo utemeljeno ustavilo.

VSMB Sklep I Ip 189/2026, 25. 5. 2026

Sklep o izvrsbi je bil izdan 6. 5. 2025 na denarna sredstva pri organizaciji za plac¢ilni promet,
dolznik pa do izdaje ugovorno izpodbijanega sklepa o nadaljevanju izvrSbe na premicnine 20. 10.
2025 Se ni poravnal terjatve, Ceprav ima upnik izvrsilni naslov. V teh okolis¢inah je sodisce prve
stopnje pravilno zavrnilo ugovorne trditve, da naj bi bil sklep o nadaljevanju izvrSbe s premi¢ninami
nesorazmeren, pretiran poseg v dolznikov poloZaj in da bi bila izvrSba dopustna Sele, ¢e izvrSba na
druga milejSa sredstva ne bi bila u¢inkovita.

VSC Sklep II Ip 60/2026, 18. 3. 2026

Ugotavljanje lastniStva predmetov v fazi dovolitve izvrSbe bi bilo preuranjeno. Pravilna je
odlocitev sodiS¢a prve stopnje, da podani ugovor ni bil tak$ne narave, ki bi prepreceval izvrsbo, saj
se ni nanasal na dovolitev, temve¢ na opravljanje ter da je dolzan izvrSitelj ugotoviti, ali ima dolZnica
rubljive predmete ter uposStevati zakonske omejitve. Ugovor, da dolznica ni lastnica premi¢nin, na
katero sega upnik z izvrSbo, ni ugovorni razlog, s katerim bi lahko izpodbijala sklep o izvrsbi, saj
izvrSba ne posega v njene pravice.

VSC Sklep I Ip 40/2026, 25. 2. 2026

Dolznikovi dokazi lahko kazejo le na verjetnost, medtem ko je ugotavljanje resnicnosti stvar
izvrsitelja. DolZnik zato nima ugovora, da nima premicnin.

VSC Sklep II Ip 296/2025, 14. 1. 2026

35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

Katastrske obcine, ki spadajo v doloCen sodni okraj, so Se vedno dolo¢ene z Zakonom o
postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja ob¢ine ter obmocjih ob¢in. Sporne
dolznikove nepremicnine se nahajajo na obmocju katastrske ob¢ine ..., ki je v skladu z 49. tocko 8.
¢lena ZPUZSO spadala v obmocje obc¢ine Ribnica oziroma sodnega okraja Ribnica in s tem v
obmocje Okrajnega sodis¢a v Kocevju in ne na obmoc¢je Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, kot je v
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svojem sklepu napacno navedlo Okrajno sodisce v Piranu.
VSRS Sklep III R 11/2026, 7. 7. 2026

2. Ve dolznikov

3. Veé predmetov in sredstev izvrsbe

4. Med sredstvi tudi nepremicnine

5. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe na nepremicnino
7. lIzvrsba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
1. Splosno

2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

Med za izvr$bo potrebne stroSke dolgoletna sodna praksa Steje tudi stroske cenilca v postopku
izvrSbe na nepremicnino, saj se vrednost nepremi¢nine ugotavlja na podlagi cenitve sodnih cenilcev.
VSLJ Sklep I Ip 713/2026, 27. 8. 2026

2. Predujem (drugi odstavek)

Med za izvr$bo potrebne stroSke dolgoletna sodna praksa Steje tudi stroske cenilca v postopku
izvrSbe na nepremicnino, saj se vrednost nepremi¢nine ugotavlja na podlagi cenitve sodnih cenilcev.
VSLJ Sklep I Ip 713/2026, 27. 8. 2026

3. Varscina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolZzan povrniti stroske (Sesti odstavek)

Skladno s Sestim odstavkom 38. ¢lena ZIZ je merilo za upnikovo dolZnost povrnitve izvrSilnih
stroSkov dolzniku okoli$¢ina, ali jih je upnik dolZniku neutemeljeno povzrocil.

Upnik je priglasil stroske skladno z obra¢unom izvrsitelja. Ta praviloma opravlja neposredna
izvrSilna dejanja med delavniki med 8. in 16. uro, za opravo dela izven delovnega casa mora obstajati
odredba sodisca oziroma drugega pooblas¢enega organa, ali pa utemeljen razlog, zaradi katerega je
oprava izvrSilnega dejanja izven delovnega Casa upravicena. Torej se za opravo izven delovnega Casa
lahko odlo¢i tudi sam izvrsitelj, kot je izvrSitelj ravnal tudi v tej zadevi. Glede na navedeno in ker ni
mogoce zanesljivo ugotoviti, da je izvrsitelj popoldanski rubez opravljal iz neutemeljenega razloga,
ki bi bil upniku znan, pa je kljub temu za rubez priglasil nagrado s 50% pove€anjem, mu ni mogoce
ocitati, da je dolZnici stroSke pritozbe z dne 30. 1. 2025 povzrocil neutemeljeno. Zlasti ob dejstvu, da
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je bil prvotni sklep o stroSkih z dne 23. 1. 2025 razveljavljen zaradi procesne krSitve, to je
pomanjkljive obrazlozitve sodisc¢a prve stopnje, na kar upnik ni imel vpliva.
VSLJ Sklep I Ip 781/2026, 16. 7. 2026

Izvrsilni postopek se vodi, ker dolznik predhodno ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti.
Zato je on tisti, ki nosi breme stroSkov izvrSilnega postopka, razen ¢e iz okolis¢in posameznega
primera izhaja, da je upnik dolo¢ene stroske dolzniku povzrocil neutemeljeno. Upnik je tako skladno
z dolocilom Sestega odstavka 38. ¢lena ZIZ dolZzan dolzniku na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki
mu jih je povzrocil neutemeljeno. V predmetni pritozbi upnik utemeljeno uveljavlja, da v obravnavani
zadevi ne gre za tak primer.

Vloga dolznika z dne 5. 1. 2026 je bila vlozena po tem, ko je upnik ravnal skladno z zakonsko
moznostjo po Sestem odstavku 31. Clena ZIZ in v zvezi z dodatno razjasnitvijo dolznikovega
premozenjskega stanja predlagal narok za ugotavljanje dolznikovega premozenja. Povedano Se
drugace, povod za nastanek stroskov dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026 je torej res dal upnik, vendar
mu kljub temu ni mogoce ocitati, je dolzniku s tem v zvezi nastale stroske povzroc€il neutemeljeno.
Upnik se je namre€ zgolj posluzil moZnosti, ki mu jo dalje zakon v postopku s predlozitvijo seznama
dolznikovega premozenja, pri cemer pa ne more biti bistveno, ali so bile upnikove navedbe v vlogi z
dne 18. 6. 2025 utemeljene oziroma njegov dvom upravicen, ali ne. Glede na navedeno in ker se
predmetni izvrSilni postopek vodi iz razloga, ker dolznik ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti,
upnika ni pravilno bremeniti za stroske dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026.

VSLJ Sklep I Ip 496/2026, 18. 5. 2026

5. Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Zaradi kasnejSega dokon¢nega poplacila dolga in posledi¢nega upnic¢inega umika izvrsilnega
predloga ni ve¢ podan pravni interes dolZznika za vsebinsko odlo¢anje o samem ugovoru po roku, kar
pa ne pomeni, da utemeljenosti ugovora ni treba presoditi za potrebe odlocitve o stroSkih upnicinega
odgovora na ugovor. Zgolj na podlagi dejstva, da je sodiS¢e prve stopnje ugovor po roku vrocilo
upnici v odgovor, in pravila, da v primeru pasivnosti upnika v ugovornem postopku velja domneva
resni¢nosti ugovornih navedb, namre¢ Se ni mogoce zakljuciti, ali so bili stroSki konkretnega
upni¢inega odgovora na ugovor po roku z dne 8. 4. 2024 objektivno potrebni, ali ne. Da bi to ugotovilo,
bi moralo sodisc¢e prve stopnje presoditi, ali bi bil ugovor po roku, ¢e ne bi bilo nato umika izvrSilnega
predloga zaradi kasnejSega placila dolga, utemeljen ali ne.

Pri presoji (ne)potrebnosti stroskov za delni umik je treba razlikovati med primerom, ko upnik
utesni izvrsbo zaradi dolZznikovega prostovoljnega placila, za katerega sodiS¢e ne more vedeti Ze na
podlagi podatkov v spisu, in primerom, ko gre za prisilno poplacilo, s strani dolznikovega dolZznika
oziroma izvrSitelja. V zadnjem primeru stroskov delnega umika naceloma ni mogoce Steti kot
potrebnih za izvrSbo, vendar pa po naravi stvari to lahko velja le, ¢e gre za prisilno poplacilo v sami
izvr$ilni zadevi, v kateri je bil podan delni umik.

DolZnik pa v obravnavani zadevi v pritozbi ne izpodbija, da je upnica delni umik z dne 1. 10.
2024 za dne 23. 9. 2024 placanih 54,68 EUR podala zaradi prisilnega poplacila, opravljenega v drugi
izvr$ilni zadevi, in sicer v zadevi I 133/2023. V navedeni izvrSilni zadevi I 133/2023 je namrec prislo
do preplacila za znesek 54,68 EUR in je zato to preplacilo upnica upoStevala v obravnavani izvrSilni
zadevi I 18/2024 ter na ta racun podala delni umik. Ker je bil torej konkretni delni umik z dne 1. 10.
2024 sicer res vlozen zaradi prisilnega poplacila, a ne v obravnavani izvrsilni zadevi 1 18/2024,
temve¢ v zadevi [ 133/2023, je treba v zvezi s to vlogo nastale stroSke Steti kot potrebne stroSke v
smislu petega odstavka 38. Clena ZIZ. Brez navedene upnicCine vloge namrec sodiS¢e samo ne bi
moglo Steti, da naj se po volji upnice prisilno preplacilo iz zadeve I 133/2023 uposteva v predmetni
zadevi I 18/2024, dolznik pa bi moral navedeno placilo, ¢e ne bi bilo delnega umika, uveljavljati z
ugovorom, s ¢imer bi nastali le dodatni stroski. Bistveno je torej, da ¢e upnica delnega umika ne bi
podala, sodisce preplacila v zadevi I 133/2023 ne bi moglo samoiniciativno upostevati kot delnega
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placila terjatve, uveljavljane v predmetni zadevi I 18/2024.
VSLJ Sklep I Ip 719/2026, 2. 9. 2026

Zakonski kriterij za dolznikovo dolznost povrnitve izvrSilnih stroSkov upniku je njihova
potrebnost za izvrsbo, v konkretnem primeru pa je ta pogoj izpolnjen. Dolznik namre¢ v pritozbi sam
navaja, da je glavnico poravnal na podlagi sklepa o izvrsbi, kar pomeni, da je bil izvrSilni predlog
potreben, da je dolznika prisilil k izpolnitvi zapadlega dolga. Kljub opominu, ki ga sicer upnik
dolzniku pred vlozitvijo izvrSilnega predloga niti ni bil dolzan posiljati, saj je bil rok za izpolnitev
dolocen in opomin ni procesna predpostavka za vlozitev predloga za izvrsbo, namre¢ dolznik prej
dolga ni prostovoljno poravnal. S tem, ko je sodiSce prve stopnje upniku priznalo stroske, tako ni
ravnalo v nasprotju s sodno prakso in na¢elom sorazmernosti, kot oc¢ita dolznik.

VSLJ Sklep II Ip 510/2026, 9. 7. 2026

Napacno je sodisce prve stopnje ocenilo, da je 100% povecanje predvideno za primer
delozacije, ko gre za odstranjevanje stvari in oseb, temvec¢ drugi odstavek tar. t. 8 Pravilnika o tarifi
za placilo dela izvrsiteljev in o povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom govori o odstranjevanju
stvari poleg oseb. Ce se kakrinekoli stvari iz stanovanja sploh niso prisilno odstranjevale, izvrsiteljica
ne more biti upravicena do stroskov za delozacijo. Prav tako ne bi bila potrebna menjava kljucavnice,
¢e bi dolznik, kot ta trdi, upniku oz. izvrsiteljici res izrocil kljuce. Nazadnje pa v primeru, ¢e je dolznik
izvrSiteljico res obvestil o tem, da je nepremicnino izpraznil sam, ne bi bil potreben prihod
podizvajalca s kombiniranim vozilom in delavci. Gre torej za pravno pomembne pritozbene novote,
predlagan pa je tudi ustrezen dokaz z zasliSanjem.

VSLJ Sklep I Ip 530/2026, 2. 6. 2026

Kriterij za odlocanje o dolznikovi dolZnosti povrnitve izvrSilnih stroskov upniku je skladno z
doloc¢ilom petega odstavka 38. ¢lena ZIZ njihova potrebnost za izvrsbo. Za konkretne stroske v zvezi
z uspeSnim rubeZem premicnin je sodiSce prve stopnje pravilno ugotovilo, da jih ni mogoce $teti kot
potrebnih za predmetno izvrsbo. Stroski v zvezi z izvrSilnim dejanjem, ki je bilo nato zaradi ugoditve
ugovoru tretje pravnhomocno razveljavljeno, ker na skupno premozenje zakoncev v izvrsbi ni
dopustno pose€i, ne ustrezajo zakonskemu kriteriju potrebnosti, saj razveljavljeno opravljeno
izvrSilno dejanje objektivno v nicemer ne bo prispevalo k poplacilu upnika.

VSLJ Sklep I Ip 314/2026, 19. 5. 2026

Izvrsilni postopek se vodi, ker dolZznik predhodno ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti.
Zato je on tisti, ki nosi breme stroSkov izvrSilnega postopka, razen ¢e iz okolis¢in posameznega
primera izhaja, da je upnik dolo€ene stroske dolzniku povzro€il neutemeljeno. Upnik je tako skladno
z dolocilom Sestega odstavka 38. ¢lena ZIZ dolZan dolzniku na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki
mu jih je povzroc€il neutemeljeno. V predmetni pritoZbi upnik utemeljeno uveljavlja, da v obravnavani
zadevi ne gre za tak primer.

Vloga dolznika z dne 5. 1. 2026 je bila vloZena po tem, ko je upnik ravnal skladno z zakonsko
moznostjo po Sestem odstavku 31. €lena ZIZ in v zvezi z dodatno razjasnitvijo dolznikovega
premozenjskega stanja predlagal narok za ugotavljanje dolZnikovega premoZenja. Povedano Se
drugace, povod za nastanek stroskov dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026 je torej res dal upnik, vendar
mu kljub temu ni mogoce ocitati, je dolzniku s tem v zvezi nastale stroske povzrocil neutemeljeno.
Upnik se je namrec¢ zgolj posluzil moznosti, ki mu jo dalje zakon v postopku s predlozitvijo seznama
dolZnikovega premozenja, pri ¢emer pa ne more biti bistveno, ali so bile upnikove navedbe v vlogi z
dne 18. 6. 2025 utemeljene oziroma njegov dvom upravicen, ali ne. Glede na navedeno in ker se
predmetni izvrSilni postopek vodi iz razloga, ker dolznik ni prostovoljno izpolnil svoje obveznosti,
upnika ni pravilno bremeniti za stroske dolznikove vloge z dne 5. 1. 2026.

VSLJ Sklep I Ip 496/2026, 18. 5. 2026

Po dolocilu cCetrtega odstavka 163. ¢lena ZPP sodiS¢e o zahtevi za povrnitev stroSkov res
odloc¢i v sodbi ali v sklepu, s katerim se konca postopek pred njim, pri ¢emer lahko sodisce tedaj
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odloci le, katera stranka nosi stroSke postopka in v kak§nem delezu, sklep o visini stroskov pa se nato
izda po pravnomocnosti odloCitve o glavni stvari. Vendar pa visje sodisCe pritrjuje staliscu dr.
Damjana Oroza, da navedena dolocba za izvrsilni postopek ni uporabljiva, temvec je treba primarno
izhajati iz dolocil petega in Sestega odstavka 38. Clena ZIZ.

Dolznik je ta, ki je izzval potrebo po vodenju izvrSilnega postopka, ker ni prostovoljno in
pravocasno izpolnil terjatve. Zato on nosi breme stroskov izvrSilnega postopka, razen ¢e iz okolis¢in
posameznega primera izhaja, da je upnik dolocene stroske dolzniku povzrocil neutemeljeno. Potrebni
stroSki so wvsi tisti stroski, ki so objektivno potrebni za dosego cilja izvrsbe, tj. izpolnitev upnikove
terjatve. Po tem kriteriju mora dolznik kriti vse tiste stroske, ki so bili potrebni za izvr$bo, cetudi
izvrSba ni bila uspesSna, razen v primeru, kadar se neuspesnost izvrSbe pripise upniku.

Peti in Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ dolocata pravila o tem, kdo naj kon¢no krije stroske
izvrSilnega postopka. Treba je upostevati, da se v izvrSilnem postopku izvrSuje v izvrSilnem naslovu
ugotovljena terjatev in se tako izvrsba ne izérpa (ze) z izdajo neke konéne odlocbe, temvec je njen
cilj dokon¢no poplacilo upnika. Prav zato se visje sodisCe strinja s staliS¢em, da za izvr§bo ne more
biti temeljno nacelo uspeha, kot to velja za pravdni postopek, temve¢ sta bistveni dolocili petega in
Sestega 38. Clena ZIZ.

VSLJ Sklep I Ip 450/2026, 7. 5. 2026

Pri priglasitvi terjatve ne gre ve¢ za vsebinsko obravnavanje konkretne izvrSilne zadeve,
temvec je priglasitev terjatve namenjena le Se poplacilu iz pridobljene kupnine za nepremicnino in
tudi vsebinsko predstavlja obracun. Ne gre torej vec niti za izvr$bo na nepremicnino kot tako, ki je s
prodajo in izdajo sklepa o izrocitvi v ozjem smislu koncana, temvec le Se za kon¢no dejanje poplacila,
za katerega je potreben obracun. Sodis¢e prve stopnje je o priglasenih stroskih tako odlocalo po
pravilni postavki.

VSLJ Sklep I Ip 222/2026, 22. 4. 2026

Ob neizpodbijanih dejanskih ugotovitvah je sodiS¢e prve stopnje pravilno Stelo upnikove
stroSke z delom izvrSitelja kot potrebne za izvrsbo v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena ZIZ in jih je
utemeljeno nalozilo v placilo dolZzniku.

VSC Sklep I Ip 31/2026, 11. 3. 2026

DolZnik je prostovoljno placal zneska in ne v okviru prisilne realizacije sklepa o izvrSbi, zato
je bilo obvestilo upnika potrebno in za nadaljevanje postopka objektivno koristno v smislu oprave
izvrSbe. V konkretnem primeru so bili upnikovi stroski za sestavo vlog potrebni za izvrsbo glede na
peti odstavek 38. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 6/2026, 14. 1. 2026
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6. Tretji je dolzan povrniti stroske (sedmi odstavek)
7. Priglasitev stroskov

8. Vpliv steaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10. Stroski postopka zavarovanja

11. IzvrSilni stroski v izvr$bi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblasc¢enca po uradni dolZnosti, brezpla¢ne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. Izvrsitelj je dolZan povrniti stroske strankam

38.a €len (Varsc¢ina za placilo dela in stroskov izvrsitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c €len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

Iz petega odstavka 97. ¢lena ZIZ jasno izhaja, da je izvrSitelj dolzan na podlagi
pravnomocnega sklepa sodiS¢a v osmih dneh od prejema pravnomocnega sklepa sodis¢a opraviti
poplacilo upnika, presezek kupnine pa, ¢e za to ni ovir, izrociti dolzniku, sicer pa denar za dolznika
poloziti pri sodiScu. Pri tem gre za zakonsko dolZnost izvrSitelja. Ob obstoju presezka po opravljenem
poplacilu upnika tako Ze na podlagi zakona nastane dolznikova terjatev do izvrSitelja, da mu presezek
kupnine, s katerim razpolaga, izro¢i neposredno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na
transakcijski racun dolznika ali njegovega pooblascenca) ali zanj polozi na sodiscu. 1z prilozenega
enotnega obraCuna terjatve v 15. tocki obrazloZitve izpodbijanega sklepa jasno izhaja, da znaSa
presezek placila 424,35 EUR. IzvrSitelj pa bo navedeni znesek izrocil dolZzniku, ¢e bo ugotovil, da za
to ni ovir.

VSMB Sklep I Ip 475/2026, 20. 8. 2026

Skladno s Sestim odstavkom 38. ¢lena ZIZ je merilo za upnikovo dolZnost povrnitve izvrSilnih
stroSkov dolzniku okoli$¢ina, ali jih je upnik dolZniku neutemeljeno povzrocil.

Upnik je priglasil stroske skladno z obra¢unom izvrsitelja. Ta praviloma opravlja neposredna
izvrSilna dejanja med delavniki med 8. in 16. uro, za opravo dela izven delovnega casa mora obstajati
odredba sodisca oziroma drugega pooblas¢enega organa, ali pa utemeljen razlog, zaradi katerega je
oprava izvrSilnega dejanja izven delovnega Casa upravicena. Torej se za opravo izven delovnega Casa
lahko odlo¢i tudi sam izvrsitelj, kot je izvrSitelj ravnal tudi v tej zadevi. Glede na navedeno in ker ni
mogoce zanesljivo ugotoviti, da je izvrsitelj popoldanski rubez opravljal iz neutemeljenega razloga,
ki bi bil upniku znan, pa je kljub temu za rubez priglasil nagrado s 50% povecCanjem, mu ni mogoce
ocitati, da je dolZnici stroSke pritozbe z dne 30. 1. 2025 povzroc€il neutemeljeno. Zlasti ob dejstvu, da
je bil prvotni sklep o strosSkih z dne 23. 1. 2025 razveljavljen zaradi procesne krSitve, to je
pomanjkljive obrazlozitve sodiS¢a prve stopnje, na kar upnik ni imel vpliva.

VSLJ Sklep I Ip 781/2026, 16. 7. 2026
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Upnik je bil poplacan za znesek kupnine, zmanjSan za viSino stroSkov izvrsitelja. Ker pa so
bili stroski izvrsitelja Ze placani neposredno izvrsitelju, jih dolzniku v (ponovno) placilo ni mogoce
naloziti, temve¢ jih je mozno le odmeriti kot nadaljnje izvrSilne stroske, saj bodo potencialno lahko
del odlocanja o obracunu (poplacilu) terjatve.

VSLJ Sklep II Ip 452/2026, 14. 7. 2026

Da upnik zadosti zakonski zahtevi po takoj$nji priglasitvi stroskov, ki so mu nastali z delom
izvrsitelja, jith mora priglasiti takoj po dokoncnosti obracuna placila za delo in stroskov izvrsitelja.
Obracun izvrsitelja postane dokonc¢en, ¢e upnik v roku 8 dni od prejema obracuna ne zahteva, da o
njem odlo¢i sodisce (38.c Clen ZIZ). V obravnavani zadevi je izvrsitelj A. A. izdal Porocilo o
opravljenih izvrSilnih dejanjih in obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja dne 23. 1. 2026. Upnik
je bil Sele z vrocitvijo obracuna, ki mu je bil po lastnih navedbah vrocen 23. 1. 2026, seznanjen z
nastalimi stroski izvrSitelja in njihovo visino, te stroSke pa je pri sodiS¢u prve stopnje priglasil Se isti
dan, kar pomeni, da so bili navedeni stroSki priglaseni pravocasno, pred iztekom subjektivnega roka.
Zmotno je pritozbeno staliS¢e, da bi moral upnik stroske priglasiti najpozneje v 30 dneh od rubeza,
opravljenega 19. 9. 2025, ker se po tem dejanju ni opravilo ve¢ nobeno izvrSilno dejanje, dolznik pa
je svojo obveznost izpolnil prostovoljno. Kot izhaja iz vloge dolznika z dne 12. 1. 2026, je namre¢
dolznik placila na ra¢un upnikove terjatve opravil 8. 1. 2026 in 9. 1. 2026, upnik pa je v obsegu teh
placil z vlogo, vlozeno 25. 2. 2026 delno umaknil predlog za izvrsbo, o cemer je sodisce prve stopnje
odlocilo s sklepom 1 1647/2025 z dne 4. 3. 2026. V cCasu, ko je upnik zahteval povrnitev stroskov, o
katerih je sodis¢e prve stopnje odlocilo z izpodbijanim sklepom (tj. 23. 1. 2026), izvrSilni postopek
torej Se ni bil ustavljen ali koncan, dne 19. 9. 2025 opravljeni rubez, ki je Sele prvo izvrsilno dejanje
v okviru izvrSbe na premicnine, pa tudi ne predstavlja zadnjega izvrSilnega dejanja v smislu osmega
odstavka 38. ¢lena ZIZ, s katerim bi bil izvrSilni postopek konc¢an in od katerega bi tekel objektivni
rok za vlozitev zahteve za povrnitev izvrSilnih stroskov. Sodis¢e prve stopnje je zato 23. 1. 2026
vlozeni zahtevek upnika za povrnitev nadaljnjih izvr$ilnih stroSkov utemeljeno Stelo kot pravocasen
in o njem vsebinsko odlocilo.

VSMB Sklep II Ip 300/2026-1, 19. 6. 2026

Napacno je sodis¢e prve stopnje ocenilo, da je 100% povecanje predvideno za primer
delozacije, ko gre za odstranjevanje stvari in oseb, temvec¢ drugi odstavek tar. t. 8 Pravilnika o tarifi
za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njthovim delom govori o odstranjevanju
stvari poleg oseb. Ce se kakrinekoli stvari iz stanovanja sploh niso prisilno odstranjevale, izvrsiteljica
ne more biti upravicena do stroSkov za delozacijo. Prav tako ne bi bila potrebna menjava kljucavnice,
¢e bi dolznik, kot ta trdi, upniku oz. izvrSiteljici res izro€il kljuce. Nazadnje pa v primeru, ¢e je dolznik
izvrsiteljico res obvestil o tem, da je nepremicnino izpraznil sam, ne bi bil potreben prihod
podizvajalca s kombiniranim vozilom in delavci. Gre torej za pravno pomembne pritoZbene novote,
predlagan pa je tudi ustrezen dokaz z zasliSanjem.

VSLJ Sklep I Ip 530/2026, 2. 6. 2026

Kriterij za odlo¢anje o dolZznikovi dolZnosti povrnitve izvrSilnih stroskov upniku je skladno z
doloc¢ilom petega odstavka 38. ¢lena ZIZ njihova potrebnost za izvrsbo. Za konkretne stroske v zvezi
z uspesnim rubezem premicnin je sodiS¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da jih ni mogoce steti kot
potrebnih za predmetno izvrsbo. Stroski v zvezi z izvrSilnim dejanjem, ki je bilo nato zaradi ugoditve
ugovoru tretje pravnomocno razveljavljeno, ker na skupno premoZenje zakoncev v izvrsbi ni
dopustno poseci, ne ustrezajo zakonskemu kriteriju potrebnosti, saj razveljavljeno opravljeno
izvrSilno dejanje objektivno v nicemer ne bo prispevalo k poplacilu upnika.

VSLJ Sklep I Ip 314/2026, 19. 5. 2026

Navajanje pravne podlage v obracunu izvrsitelja ni nujno potrebno, saj sodiS¢e pozna pravo
po uradni dolZnosti, nepoznavanje prava pa Skoduje tudi stranki. Tudi ¢e bi bilo upniku ali izvrSitelju
to znano, zgolj to, da na naslovu dolznik ne posluje, Se ne pomeni, da dolznik na naslovu tudi nima
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nobenih rubljivih premicnin.
VSLJ Sklep IT Ip 311/2026, 15. 5. 2026

Dolznik je dolzan placati izterjevano terjatev, kajti sklep o izvrsbi z dne 25. 1. 2024 je postal
pravnomocen. Od takrat dalje se mora zavedati, da lahko izvrsitelj kadarkoli opravi izvrSilna dejanja.

Do neoprave izvrsilnih dejanj lahko pride samo v primeru odloga izvrsbe.

Dolznik prilaga dve SMS sporo¢ili izvrsitelja o dogovoru z njim o obro¢nem poravnavanju
obveznosti, vendar to ne dokazuje, da je z upnikom sklenil dogovor o odlogu izvrsbe. Druga moznost
je, da bi pri sodis¢u dokazal zakonske razloge za odlog izvrSbe po 71. ¢lenu ZIZ, ¢esar ne navaja. Ali
bi moral izvrsitelj izrecno pouciti dolznika, da naj sklene dogovor z upnikom, sicer bo opravil rubez,
ni stvar tega pritozbenega postopka.

VSC Sklep I Ip 89/2026, 22. 4. 2026

Izvrsitelj je pravilno ugotovil, da dolznika ni bilo doma, zato je pravilno priglasil stroSke za
neizveden rubez.

VSC Sklep II Ip 76/2026, 8. 4. 2026

Ob neizpodbijanih dejanskih ugotovitvah je sodis¢e prve stopnje pravilno Stelo upnikove
stroske z delom izvrSitelja kot potrebne za izvrsbo v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena ZIZ in jih je
utemeljeno nalozilo v placilo dolzniku.

VSC Sklep I Ip 31/2026, 11. 3. 2026

Upnik utemeljeno opozarja na nekonsistentost, da sodis¢e Steje stroSke v razmerju med
upnikom in izvrSiteljem kot nujne zaradi zagotovitve kontinuitete dela izvrSitelja, nato pa istih
stroskov v razmerju med strankama ne Steje kot potrebne za izvrsbo po 5. odstavku 38. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 49/2026, 11. 3. 2026

Sodis¢e prve stopnje je pri pogojevanju potrebnosti obracuna zamudnih obresti z datumom .
javne drazbe spregledalo, da mora izvrsitelj izraCunati upnikovo terjatev (vklju¢no z obrestmi) Ze
pred opravo rubeZa premicnin, zaradi ustrezne ocene, koliko in katere stvari je treba rubiti, da bodo
zadostovale za poplacilo upnika (71. ¢len Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja - v nadaljevanju
Pravilnik), izracun terjatve pa mora imeti pripravljen tudi zaradi morebitnega prostovoljnega placila
dolznika pred pricetkom oprave izvrSilnega dejanja rubeza (53. in 73. €len Pravilnika). ObrazloZitev
v izpodbijanem sklepu, da se obracun obresti opravi Sele, ko je znan datum I. javne drazbe, da
izvrsitelj ve, koliko dolznikovih stvari mora zarubiti, je tudi v nasprotju s sicerSnjim potekom izvrSbe
na premicnine, ko se rubeZ opravi pred prodajo zarubljenih stvari na javni drazbi in ne obratno.

VSMB Sklep I Ip 42/2021, 6. 4. 2021

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova)

1. Splosno

Uveljavljanje terjatve pred sodiS¢em ali drugim pristojnim organom pa ne pretrga teka
zastaranja, ¢e upnik kasneje odstopi od takega dejanja. Vendar to velja le, ¢e se je upnik Zelel odreci
pravnemu varstvu in ne tudi, ¢e je upnikova pasivnost posledica nezmoznosti oprave izvrsbe.

Prav tako se zastaranje pretrga tudi, ko dolZnik pripozna dolg, kar lahko dolZznik stori tudi
posredno, na primer tako, da kaj placa na ra¢un. Zastaranje, pretrgano z dolznikovo pripoznavo, za¢ne
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te¢i znova od pripoznave.

Glede na procesno gradivo, ki ga je (sicer upostevaje 40. Clen ZIZ v zadostni meri) v predlogu
za izvrsbo ponudil upnik, in dejstvo, da je dolznik v ugovoru uveljavljal zastaranje zaradi poteka
desetletnega zastaralnega roka od nastopa pravnomocnosti izvrSilnih naslovov do vlozitve predloga
za izvrsbo v obravnavani zadevi, upnik pa na ugovor dolznika ni odgovoril, je namre¢ ugovor
zastaranja treba Steti kot obrazlozen in tudi utemeljen. Jasno je namre¢, da je od nastopa
pravnomocnosti izvrSilnih naslovov do vlozitve predmetnega predloga za izvrsbo ze poteklo vec kot
deset let, kar glede na 356. ¢len OZ v zvezi s prvim odstavkom 336. ¢lena OZ pomeni, da je zastaranje
7e nastopilo.

VSLJ Sklep I Ip 386/2026, 18. 6. 2026

V skladu z dolocbo 17. ¢lena ZIZ je izvr$bo mogoce dovoliti na podlagi izvrSilnega naslova,
med drugim na podlagi izvrsljive sodne odlocbe. V skladu z doloc¢bo petega odstavka 40. ¢lena ZI1Z
mora upnik predlogu za izvr$bo, ¢e izvrSilni naslov predstavlja tuja sodna odloc¢ba, poleg izvrSilnega
naslova priloziti tudi listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena ZIZ. Sodisce prve
stopnje je pri presoji teh pogojev v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZIZ pravilno izhajalo iz
dolo¢b Uredbe. V tem okviru je pravilno upostevalo, da je v skladu z 39. ¢lenom Uredbe sodna
odlocba, ki je izdana v drzavi ¢lanici in je izvrSljiva v tej drzavi ¢lanici, izvr§ljiva tudi v drugih
drzavah ¢lanicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo, ter da mora za namene izvrsitve sodne
odlo¢be, izdane v drugi drzavi ¢lanici, v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena Uredbe vlagatelj v drzavi
Clanici organu, pristojnemu za izvrSitev, predloziti izvod sodne odlocbe, ki izpolnjuje pogoje,
potrebne za ugotovitev njegove verodostojnosti, in potrdilo, izdano v skladu s 53. ¢lenom, ki potrjuje
izvrsljivost sodne odlocbe, ter vsebuje izvlecek sodne odlocbe in po potrebi pomembne informacije
o vracljivih stroSkih postopka ter izracun obresti. SodiS¢e druge stopnje soglasa z ugotovitvijo sodis¢a
prve stopnje, da je upnik s predlozitvijo zgoraj navedenih listin (toc¢ka 6 te obrazlozitve) tem pogojem
zadostil.

Pritozba tudi ne more uspeti z ocitki o krSitvah, ki naj bi bile zaradi poteka postopka v
nemskem jeziku in nemoZnosti sodelovanja dolZnika v postopku, storjene v postopku pred avstrijskim
sodiS¢em, in tudi ne z ocitki v zvezi z neobstojem terjatve, ki je bila dolzniku v placilo naloZeno z
zamudno sodbo. Ze po pravilih slovenskega prava, ki ga je v zvezi z izvriitvijo zadevne zamudne
sodbe treba uporabiti na podlagi 41. ¢lena Uredbe, je izvrSilno sodiS¢e v skladu z nacelom stroge
formalne legalitete vezano na izvrSilni naslov, in sicer tudi v primeru, ko gre za tujo sodno odlo¢bo
(17. €len ZIZ). V 52. €lenu Uredbe pa je tudi izrecno dolo€eno, da pod nobenimi pogoji sodne odlocbe,
izdane v drzavi ¢lanici, ni dovoljeno preizkusiti glede vsebine v zaproSeni drzavi ¢lanici. Sodisce v
izvrSilnem postopku tako ni pristojno presojati utemeljenosti izdaje zadevne zamudne sodbe in
obstoja terjatve, ki je v njej doloCena, prav tako pa tudi ne obstoja morebitnih procesnih krSitev v
postopku, v katerem je bila izdana zadevna zamudna sodba. Taks$ne krSitve bi lahko dolznik v skladu
z relevantnimi procesnimi pravili uveljavljal le v postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov, v
obravnavanem primeru torej v postopku pred avstrijskim sodiscem.

VSMB Sklep I Ip 144/2026, 22. 5. 2026
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2. Predlog zoper dolZnikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

41. ¢len (Predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine)

Listina o zaCetku postopka v obravnavani izvrSilni zadevi je upnikov predlog za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine z dne 18. 11. 2025, ki pa tudi po presoji visjega sodisc¢a z vidika zahtevka
oziroma dolznikove moznosti dobiti zadostne informacije o zahtevku, ni skladen z Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga
za izvrsbo nespornih zahtevkov. V izvrSilnem predlogu je sicer glavnica zneskovno opredeljena
(413,07 EUR, to je 3 x po 137,69 EUR), vendar pa je Ze sodi$¢e prve stopnje pravilno presodilo, da
zahtevek ni ustrezno utemeljen. Res je, kar navaja pritozba, da je upnik dolo¢no oznacil verodostojne
listine (vrsta, Stevilka in datum izdaje posameznih listin - faktur). Vendar pa ob tem v obrazcu
predloga za izvr$bo v za to predpisani rubriki ni navedel oziroma dolo¢no opredelil tudi temelja
samega zahtevka. Zadnje je predpisana sestavina predloga za izvr$bo na podlagi verodostojne listine
od novele ZIZ-L dalje, pri ¢emer je bila doloc¢ba v zakon vnesena prav zaradi uskladitve z zahtevami
Uredbe. Kljub temu, da je bil predmetni upnikov predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine
vlozen ze po uveljavitvi novele ZIZ-L in je bil obrazec predloga za izvr$bo prilagojen zakonski
spremembi, pa v njem ni dolo¢no oznaceno, na kateri pravni podlagi so bile izdane zadevne
verodostojne listine (fakture). Zgolj oznaka le-teh za ustrezno utemeljitev zahtevka ne zadoSc¢a. Zato
upnik v pritozbi neutemeljeno navaja, da je bil v obravnavani zadevi zahtevek to¢no opredeljen, ¢e$
da se je nanaSal na konkretne racune, ki so bili dolZzniku Ze poslani in je bil z njimi seznanjen. Ob
dejstvu, da verodostojne listine izvrSilnemu predlogu niso bile priloZene (ker to skladno s petim
odstavkom 41. ¢lena ZIZ niti ni bilo potrebno), upnik pa tudi ni dolo¢no opredelil temelja zahtevka,
ni mogoce $teti, da je dolznik dobil zadostne informacije o zahtevku. Glede glavnice iz pojasnjenega
razloga sklepa o izvrsbi VL 100971/2025 z dne 18. 11. 2025 ni mogoce potrditi kot evropski nalog
za izvrsbo.

Enaka ugotovitev pa velja tudi glede zakonskih zamudnih obresti in stroskov postopka, Ceprav
se sicer po 8. ¢lenu Uredbe kot evropski nalog za izvr$bo lahko potrdijo tudi le posamezni deli sodne
odlocbe.

VSLJ Sklep II Ip 353/2026, 2. 6. 2026

V obravnavani zadevi je toZeca stranka tozbo vloZila zoper A. A., kar pomeni, da je ta toZen
kot fizicna oseba. Naknadna navedba "nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji" in navedba mati¢ne
Stevilke ni vplivala na njegov procesni polozaj kot stranke (fizicne osebe) v postopku.

VSLJ Sodba in sklep II Cp 746/2025, 28. 4. 2026

41.a ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

Ker je od pravilnosti vrocitve sodbe odvisna njena pravnomocnost in vse s tem zvezane
posledice (izvrsljivost), mora biti stranki omogoceno, da v primeru nepravilne vrocitve z ustreznim
pravnim sredstvom izpodbija klavzulo pravnomocnosti in izvrsljivosti ter z njo zvezane pravne
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posledice. Mora ji biti torej omogoceno dokazovanje, da vrocitev iz takega ali drugacnega razloga ni
bila pravilno opravljena. Ker je sodis¢e dokazne predloge za zasliSanje, s katerimi je tozenec skusal
izpodbiti domnevo o perfektnosti vro€itve, zavrnilo, mu je s tem onemogocilo izjavljanje v postopku.

Obnovitveni razlog iz 2. tocke 394. ¢lena ZPP se nanasa na krsitve, ki so nastale v postopku
do izdaje sodne odlocbe, ne pa na krsitve, ki se nanasajo (zgolj) na vrocitev sodbe in so vplivale na
moznost vlozitve pritozbe. Ta se lahko sanira z razveljavitvijo potrdila o pravnomocnosti in
izvrsljivosti, saj zaradi napake pri vro¢anju Se ni mogel zaceti teci rok za vlozitev pravnega sredstva,
zaradi ¢esar odlocba Se ni pravnomocna.

VSLJ Sklep I Cp 1123/2026, 21. 8. 2026

42.a €len (Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

Izpodbijana odlocitev temelji na ugotovitvi, da dejstvo, da je bila s sodbo Visjega dezelnega
sodis¢a v Dresdnu 10 U 1028/25 z dne 25. 9. 2025 zamudni sodbi 8 O 1449/24 odvzeta
pravnomocnost, ne preprecuje izvrsbe. Omenjena zamudna sodba je bila namre¢ v skladu z nemskim
procesnim pravom razglasena za zacasno izvrsljivo, kar po nemskem pravu zadosc¢a za izvrsbo pred
pravnomocnostjo zamudne sodbe. Po dolocbi 39. €lena Uredbe Bruselj I bis je odlocba, ki je izvrsljiva
v eni drzavi Clanici, izvrSljiva tudi v drugih drzavah ¢lanicah. Sodis¢e prve stopnje je opozorilo, da
je po nacelu stroge formalne legalitete izvrSilno sodiS¢e vezano na izvrSilni naslov dokler ta ni
razveljavljen, spremenjen ali odpravljen (4. to¢ka prvega odstavka 55. Clena Z17).

46. ¢len Uredbe Bruselj I bis doloca, da se na zahtevo osebe, zoper katero se zahteva izvrSitev,
izvrSitev sodne odlocbe zavrne na podlagi tega, da obstaja eden od razlogov iz ¢lena 45, ki med
drugim doloca kot primer za zavrnitev priznanja sodne odlo¢be tudi, ¢e je bila sodna odlo¢ba izdana
v odsotnosti tozenca, ¢e tozencu ni bilo vroceno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravil obrambo, razen ¢e toZzenec ni zacel postopka za
izpodbijanje sodne odlocbe, Ceprav je imel to moznost (odstavek 1b).

O predlogu za zavrnitev priznanja tuje sodne odlocbe se ne odloca v ugovornem postopku
zoper sklep o izvrsbi (izdan na podlagi take tuje sodne odlo¢be), ampak je v prvem odstavku 42.b
Clena ZIZ urejen poseben postopek: "Za izvedbo postopka izvrsitve tuje odlocbe, tuje poravnave
oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po dolo¢bah Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe
606/2013/EU, pri kateri ni treba izvesti postopka priznanja in izvrSitve, dolznik oziroma
zainteresirana stranka pa ima v Republiki Sloveniji pravico vloziti predlog za zavrnitev priznanja,
predlog za odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje
odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine, je pristojno okrozno sodisce." Gre torej za poseben
postopek, ki se vodi pred okroznim sodiS¢em. DolZnik je tak postopek sprozil in se vodi pred
Okroznim sodiS¢em v Ljubljani pod I R 496/2025. Vse to pa ne glede na upnikove pritozbene razloge
pomeni, da je v trenutku odloCanja o ugovoru sporna zamudna sodba Se vedno izvrsljiva. Na tako
odlocitev ne vplivajo pritoZbene trditve, da je OLG Dresden ugotovilo, da vrocitev zamudne sodbe
dolzniku ni bila veljavna in je dolZznikov ugovor zoper zamudno sodbo pravocasen. Kot rec¢eno, bo to
predmet presoje v postopku I R 496/2025, ki tee pred OkroZznim sodis¢em v Ljubljani. Tudi trditev,
da nemska 707 in 719 ¢len ZPO dolzniku, ki je vlozil pravocasen ugovor (Einspruch) omogocata, da
zahteva ustavitev zaCasne izvrSljivosti, zlasti ko so ugotovljene hude procesne napake, kot je
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neveljavna vrocitev. Tudi Ce taka okoliS¢ina predstavlja materialni dokaz za aktivacijo izkljucitvenega
razloga po Clenu 45(1)(b) Uredbe Bruselj I bis in ¢e odlocba ne more biti priznana v Republiki
Sloveniji, to ne pomeni, da izvrsilno sodis¢e taksne okolis¢ine ugotavlja v ugovornem postopku,
ampak gre ponovno za vprasanja, o katerih se odlo¢a v postopku po prvem odstavku 42.b ¢lena ZIZ,
za katerega je pristojno okrozno sodisce.

VSLJ Sklep I Ip 435/2026, 1. 7. 2026

Ker v postopkih v zvezi z (ne)priznanjem tuje sodne odloc¢be na podlagi 71. ¢lena Uredbe
slovensko sodis¢e odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, pod nobenim pogojem ne sme preverjati
glede vsebine, se lahko pravno relevantna dejstva nanaSajo le na procesno dejansko stanje. To je
skladno s staliS¢em SEU, da sodiSce drzave, v kateri se zahteva priznanje, ne more preverjati niti, ali
je sodisce drzave izvora pravilno uporabilo materialno pravo niti, ali je pravilno ugotovilo dejansko
stanje.

Presoja o nujnosti zadeve pomeni del vsebine sklepa nemskega sodisca, zato sodiSce priznanja
oziroma izvrsitve v skladu z 71. ¢lenom Uredbe tega, ali so podani razlogi nujnosti, ne sme preverjati.

Prepoved vsebinskega preverjanja sodnih odlocb drugih drzav ¢lanic velja po sodni praksi
SEU tudi za razloge ogrozenosti dobrobiti otroka, ki jih stranka zatrjuje po izdaji potrdila.
VSRS Sklep Cp 13/2025, 3. 9. 2025

a42.b c¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

Zaradi kasnejSega dokon¢nega poplacila dolga in posledi¢nega upni¢inega umika izvrSilnega
predloga ni ve¢ podan pravni interes dolZnika za vsebinsko odlo¢anje o samem ugovoru po roku, kar
pa ne pomeni, da utemeljenosti ugovora ni treba presoditi za potrebe odlo€itve o stroSkih upni¢inega
odgovora na ugovor. Zgolj na podlagi dejstva, da je sodis¢e prve stopnje ugovor po roku vrocilo
upnici v odgovor, in pravila, da v primeru pasivnosti upnika v ugovornem postopku velja domneva
resni¢nosti ugovornih navedb, namre¢ Se ni mogoce zakljuditi, ali so bili stroSki konkretnega
upnicinega odgovora na ugovor po roku z dne 8. 4. 2024 objektivno potrebni, ali ne. Da bi to ugotovilo,
bi moralo sodiS¢e prve stopnje presoditi, ali bi bil ugovor po roku, ¢e ne bi bilo nato umika izvrSilnega
predloga zaradi kasnejSega placila dolga, utemeljen ali ne.

Pri presoji (ne)potrebnosti stroskov za delni umik je treba razlikovati med primerom, ko upnik
utesni izvrsbo zaradi dolznikovega prostovoljnega placila, za katerega sodiSce ne more vedeti Ze na
podlagi podatkov v spisu, in primerom, ko gre za prisilno poplacilo, s strani dolznikovega dolznika
oziroma izvrSitelja. V zadnjem primeru stroSkov delnega umika naceloma ni mogoce Steti kot
potrebnih za izvrSbo, vendar pa po naravi stvari to lahko velja le, ¢e gre za prisilno poplacilo v sami
izvrSilni zadevi, v kateri je bil podan delni umik.

Dolznik pa v obravnavani zadevi v pritozbi ne izpodbija, da je upnica delni umik z dne 1. 10.
2024 za dne 23. 9. 2024 placanih 54,68 EUR podala zaradi prisilnega poplacila, opravljenega v drugi
1zvr$ilni zadevi, in sicer v zadevi [ 133/2023. V navedeni izvrSilni zadevi [ 133/2023 je namrec€ prislo
do preplacila za znesek 54,68 EUR in je zato to preplacilo upnica upostevala v obravnavani izvrSilni
zadevi [ 18/2024 ter na ta racun podala delni umik. Ker je bil torej konkretni delni umik z dne 1. 10.
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2024 sicer res vlozen zaradi prisilnega poplacila, a ne v obravnavani izvrSilni zadevi 1 18/2024,
temveC v zadevi [ 133/2023, je treba v zvezi s to vlogo nastale stroSke Steti kot potrebne stroske v
smislu petega odstavka 38. ¢lena ZIZ. Brez navedene upnicine vloge namre¢ sodiS¢e samo ne bi
moglo Steti, da naj se po volji upnice prisilno preplacilo iz zadeve I 133/2023 uposteva v predmetni
zadevi I 18/2024, dolznik pa bi moral navedeno placilo, ¢e ne bi bilo delnega umika, uveljavljati z
ugovorom, s ¢imer bi nastali le dodatni stroski. Bistveno je torej, da ¢e upnica delnega umika ne bi
podala, sodisce preplacila v zadevi I 133/2023 ne bi moglo samoiniciativno upostevati kot delnega
placila terjatve, uveljavljane v predmetni zadevi I 18/2024.
VSLJ Sklep I Ip 719/2026, 2. 9. 2026

Namen denarne kazni, ki jo predvideva tretji odstavek 226. ¢lena ZIZ, zato ni kaznovanje
dolznika oz. sankcija za zamudo pri izpolnitvi nedenarne obveznosti, kot to zmotno meni upnica,
temveC vplivanje na voljo dolznika, da bo zaradi zagrozene denarne kazni izpolnil obveznost, ki
izhaja iz izvrSilnega naslova. Ustavitev izvrSbe zaradi izpolnitve nenadomestnega dejanja (t;.
posredovanje podatkov ZPIZ-u za vpis v mati¢no evidenco upnice in prijave upnice v zavarovanje za
vpis v mati¢no evidenco pri ZPIZ-u od 18. 5. 2024 dalje), ki jo je sodis€e prve stopnje dovolilo s
sklepom o izvr$bi I 161/2025 z dne 5. 9. 2025, pa zato pomeni tudi ustavitev izvrsbe s predlaganim
in edinim predvidenim izvrSilnim sredstvom za dosego nenadomestnega dejanja, ki ga doloca ZIZ v
tretjem odstavku 226. ¢lena, to je denarno kaznijo. Z ustavitvijo izvrSbe glede nedenarne terjatve, ki
jo lahko opravi le dolZnik, je prenehala pravna podlaga za vodenje izvr$be po uradni dolznosti, s tem
pa je odpadel tudi namen denarne kazni kot sredstva prisile za izpolnitev.

VSMB Sklep I Ip 306/2026, 12. 6. 2026

2. Umik s privolitvijo dolZnika
44. ¢len (Sklep o izvrsbi)
44.a ¢len (Dolocitev izvrsitelja)

44.b ¢len (Dolocitev pooblascenega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
45. €len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)

Ce v trenutku ustavitve oziroma umika $e ni odlo¢eno o vseh vlozenih pravnih sredstvih, sklep
o ustavitvi ne pomeni konca izvrSilnega postopka v celoti, temvec le konec oprave izvrsbe. V takem
primeru se izvrSilni postopek konca Sele, ko je pravnomoc¢no odloCeno o vseh Ze vloZenih pravnih
sredstvih. O le-teh mora sodisc¢e odlociti ne glede na to, ali je sklep o ustavitvi Ze pravnomocen, ali
ne. Narava odlocitve pa je odvisna od procesnega polozaja v posameznem spisu oziroma od
(ne)izpolnjenosti procesnih predpostavk za vsebinsko odlocanje. Tako dejstvo, da je izvrSba zZe
pravnomocno ustavljena, Se ne pomeni, da mora sodis¢e ugovor nujno zavreci. Nasprotno, tudi v
takem primeru je treba o ugovoru meritorno odloc€iti, ¢e ima dolznik za to Se pravni interes. V
obravnavani zadevi gre za tak poloZaj. S sklepom o izvr$bi je bila namre¢ dovoljena izvrsba na
dolzni¢ina denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet, s prenosom zarubljenih sredstev na
upnikov racun Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, in je upnik na tej podlagi ze bil (tudi)
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prisilno poplaéan. Ce bi se izkazalo, da je bil sklep o izvr$bi neutemeljeno izdan in bi bil na podlagi
ugovora pravnomocno razveljavljen, pa bi bil to razlog za nasprotno izvrsbo. O ugovoru dolznice, ki
je tudi pravocasen in popoln, je zato sodis¢e prve stopnje povsem pravilno odlo¢alo po vsebini.

Z1Z v 8. tocki prvega odstavka 55. ¢lena kot enega od moznih ugovornih razlogov, ki
preprecujejo izvrsbo, doloca tudi ugovor prenchanja terjatve, Ce je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe ali pred tem, toda v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel
uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, oziroma ¢e je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po sklenitvi poravnave. Uveljavljano dejstvo, da je dolznica drzavi kot placnik
davka in prispevkov za upravicenca ob prostovoljnem izplacilu prisojenega nadomestila za
neizkoriS¢en dopust placala javnopravne dajatve, je dejstvo, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe,
s katero je bilo prisojeno nadomestilo (in tako ne more biti zajeto s c¢asovnimi mejami
pravnomocnosti), in na podlagi katerega je terjatev delno (v visini davénega odtegljaja) prenehala. 1z
izreka konkretnega izvrSilnega naslova sicer res ne izhaja, da mora dolznica placati od prisojenih
zneskov kak$no javnopravno dajatev. Vendar navedeno ne pomeni, da mora biti prisojeni znesek
nadomestila za neizkoris¢en dopust, da bi imela izpolnitev za posledico prenehanje obveznosti, v
vsakem primeru placan neposredno upniku (na njegov racun). Treba je upostevati 280. ¢len OZ, po
katerem mora biti obveznost izpolnjena upniku ali osebi, ki jo dolo¢a zakon, sodna odlocba ali
pogodba med upnikom in dolznikom ali jo je dolo¢il sam upnik. V primeru, ko iz izvrSilnega naslova
izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu obdavcen, in je zavezanec za izpolnitev
obveznosti iz izvrSilnega naslova oseba, ki se po 12. ¢lenu ZDavP-2 Steje za placnika davka, je glede
na navedeno dolocbo OZ, ob upostevanju kogentne davénopravne zakonodaje, taksno obveznost
treba izpolniti na nacin, da se del denarne obveznosti, ki ustreza viSini davénega odtegljaja, v imenu
in za racun upnika nakaze neposredno osebi, ki jo doloca zakon, preostali del pa upniku v njegovo
neposredno razpolaganje.

Zmotno je pritozbeno staliSs¢e, da pomeni upoStevanje ugovora prostovoljne izpolnitve
terjatve, ko je bil del obveznosti iz izvrSilnega naslova izpolnjen tako, da je dolZznik za upnika od
njegovega dohodka drzavi odvedel javnopravne dajatve, krSitev naCela formalne legalitete. Po
navedenem nacelu, ki je odraz pravnomocnosti odlocbe, izvrSilno sodiS¢e ni vec upravi¢eno
preucevati resni¢nosti dejstev ali pravilnosti pravnega sklepanja glede terjatve v izvrSilnem naslovu.
Vendar pa navedeno nacelo izvrSilnemu sodiS¢u ne nalaga, da mora na predlog upnika vedno dovoliti
izvrbo v obsegu in visini celotne terjatve, navedene v izvriilnem naslovu, ni utemeljeno. Ce bi bilo
tako, ZIZ kot enega od moZnih ugovorov v izvr$bi ne bi predvideval ravno ugovora delne izpolnitve
terjatve. StaliSCe, da je treba na dolznikov ugovor Steti, da je del obveznosti upniku veljavno izpolnil
Ze s tem, ko je zanj placal javnopravne dajatve od v izvrSilnem naslovu prisojenega zneska, ne posega
v nacelo formalne legalitete v izvrSilnem postopku. Z upostevanjem takSnega dolzni¢inega ugovora
sodiS¢e druge stopnje ni spremenilo niti terjatve niti strank iz izvrSilnega naslova. Upnik iz izvrSilnega
naslova je namre¢ materialnopravno gledano dobil to¢no toliko, kolikor mu je bilo prisojeno s sodbo
v pravdi, saj je treba upostevati, da je tudi placilo davénega odtegljaja placilo upniku oziroma
natancneje za upnika. Dolznik lahko z ugovorom delne izpolnitve terjatve (v visini platanega
davénega odtegljaja) v izvrsbi uspe le, ¢e kot dokaz izpolnitve predlozi sestavljen obra¢un davénega
odtegljaja in dokaz o placilu davka drzavi. Po tem, ko pla¢nik davka sestavi obra¢un davka, ga mora
v skladu s 129. ¢lenom ZDavP-2 dav¢ni organ pregledati v okviru postopka nadzora obracuna.
Navedeno pomeni, da je do odlo€anja o vpraSanju obstoja obveznosti za placilo davénega odtegljaja
in 0 njegovi visini na maticnem davénopravnem podrocju Ze prislo. Zato je izvrSilno sodisce, ¢e
dolznik v izvr$bi predlozi sestavljen obra¢un davénega odtegljaja, ki je na podlagi 145. ¢lenu ZDavP-
2 izvr$ilni naslov, na vsebino predloZenega obracuna (glede obstoja davéne obveznosti in njene visine)
vezano.

VSLJ Sklep I Ip 544/2026, 26. 8. 2026
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47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Skladno s Sestim odstavkom 38. ¢lena ZIZ je merilo za upnikovo dolZznost povrnitve izvrSilnih
stroSkov dolzniku okolis¢ina, ali jih je upnik dolzniku neutemeljeno povzrocil.

Upnik je priglasil stroske skladno z obracunom izvrsitelja. Ta praviloma opravlja neposredna
izvrsilna dejanja med delavniki med 8. in 16. uro, za opravo dela izven delovnega ¢asa mora obstajati
odredba sodis¢a oziroma drugega pooblascenega organa, ali pa utemeljen razlog, zaradi katerega je
oprava izvrSilnega dejanja izven delovnega casa upravicena. Torej se za opravo izven delovnega Casa
lahko odlo¢i tudi sam izvrsSitelj, kot je izvrsitelj ravnal tudi v tej zadevi. Glede na navedeno in ker ni
mogoce zanesljivo ugotoviti, da je izvrSitelj popoldanski rubez opravljal iz neutemeljenega razloga,
ki bi bil upniku znan, pa je kljub temu za rubez priglasil nagrado s 50% povecanjem, mu ni mogoce
ocitati, da je dolZnici stroSke pritozbe z dne 30. 1. 2025 povzrocil neutemeljeno. Zlasti ob dejstvu, da
je bil prvotni sklep o stroskih z dne 23. 1. 2025 razveljavljen zaradi procesne krsitve, to je
pomanjkljive obrazlozitve sodis¢a prve stopnje, na kar upnik ni imel vpliva.

VSLJ Sklep I Ip 781/2026, 16. 7. 2026

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (IzvrSba v prostoru pravne osebe)

51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Trditveno in dokazno breme glede obstoja preZivninskega upravienja po polnoletnosti je na
upniku, ki mora redno Solanje zatrjevati in dokazati.

Upnik je z v odgovoru na ugovor podanimi trdivami in predlozenimi dokazili ovrgel
uveljavljani ugovorni razlog, da se ne Sola redno, saj je dokazno podprto zatrjeval, da je neposredno
po uspesno zaklju¢enem dodiplomskem Studiju na Ekonomski fakulteti Unevrze v A. nadaljeval z
magistrskim Studijem na poslovni Soli B. v Franciji. Trditveno in dokazno breme za uveljavljani
ugovorni razlog, da kljub temu ni izpolnjen pogoj rednega Solanja, se je zato ponovno prevalilo na
dolznika. Dolznik pa v pritozbi kot bistveno le pavsalno navaja, da §tudij na poslovni Soli B. v Franciji,
ne ustreza pojmu magistrskega Studijskega programa skladno z Zakonom o visokem Solstvu, oziroma
da upnik tega ni z niCemer izkazal, cemur pa v ugovoru, kljub temu da je Ze takrat razpolagal s temi
potrdili, ni oporekal. Sodis¢e prve stopnje, ki mu dolZnik ocita tudi nepopolno ugotovljeno dejansko
stanje, ¢e§ da ni ovrednotilo izobraZevalnega programa, v katerega je vpisan upnik v Franciji, oziroma
je napravilo nepravilno dokazno oceno, da je upnik izkazal, da gre za Studij druge bolonjske stopnje,
pa glede na ugovorne navedbe, tega ni bilo dolzno ovrednotiti po uradni dolznosti.

VSLJ Sklep IV Ip 895/2026, 2. 9. 2026

Dolznika sta v notarskem zapisu soglasala z njegovo neposredno izvrsljivostjo, pri cemer iz
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4. 1in 5. ¢lena izhaja, da izrecno soglasata in priznavata tej listini pravno naravo izvrSilnega naslova,
v smislu ZN, 20.a Clena ZIZ in 142. ¢lena SPZ. Upnik zatrjuje predCasno zapadlost obveznosti iz
naslova posojila, torej da zapadlost terjatve posojila ni odvisna od poteka roka, ker je dolznik zamujal
s placilom dolgovanega zneska dvanajstega obroka. Dolznika ne prerekata dejstva, da je prislo do
zamude s placilom dvanajstega obroka, ki je zapadel 3. 10. 2025. Ker torej dvanajsti obrok ni bil v
celoti poravnan do 3. 10. 2025, je zamuda s placilom dvanajstega obroka nastopila 4. 10. 2025, s tem
pa je bil upnik upravicen razdreti pogodbo tako, da je odstopil od pogodbe z dnem 6. 10. 2025 in
dolzniku priporoceno po posti poslal izjavo o zapadlosti. Bistveno je, da je upnik dokazal oddajo
izjave o zapadlosti dolzniku priporoceno po posti. Ni bilo torej potrebno, da bi bila vrocitev dolzniku
izkazana s podpisano povratnico, saj je treba zagotoviti varstvo pravnega poloZzaja tistih upnikov,
katerih dolzniki se izogibajo prejemu posiljk. Za oddajno teorijo so se pogodbene stranke tudi izrecno
dogovorile v 2. ¢lenu posojilne pogodbe.

V izvrSilnem postopku velja zahteva po obrazlozenosti ugovora, ki je posledica dejstva, da
upnik zoper dolznika Ze razpolaga z izvrSilnim naslovom za terjatev, ki je dolznik ni prostovoljno
poravnal. Navedeno pomeni, da mora dolznik v ugovoru navesti pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvrsbo in so primeroma nasteta v prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ, pri ¢emer morajo biti
ugovorne navedbe v zadostni meri konkretizirane in dokazno podprte.

VSLJ Sklep II Ip 577/2026, 19. 8. 2026

DolZnik je v ugovoru izrecno potrdil poslovno sodelovanje z upnikom, iz ugovora pa tudi ne
izhaja, da dolzniku obveznosti, ki so predmet izvrsbe, morebiti ne bi bile znane. Sam je namrec
navedel, da so te neusklajene in med strankama sporne in da je prerekal izdane racune upnika ter se
poskusal dogovoriti za njihovo zmanjSanje na utemeljen znesek. V obravnavani zadevi tako ni podan
polozaj, ko dolZniku glede v ugovoru zatrjevanih dejstev ne bi bilo treba predlagati dokazov, kot to v
skladu z ustaljenim stalis§¢em sodne prakse velja, ¢e dolznik zatrjuje obstoj negativnih dejstev (npr.
neobstoj poslovnega razmerja z upnikom) ali ¢e uveljavlja ugovor nevednosti. Da bi bilo predmetni
ugovor mogoce Steti kot obrazlozen, bi dolznik zato za svoje navedbe moral predlagati tudi dokaze
(prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024). Ker, kot v pritozbi pravilno
opozarja upnik, dolznik tega ni storil, je sodiS¢e prve stopnje zmotno uporabilo dolo¢bo drugega
odstavka 61. ¢lena ZIZ, ko je dolznikov ugovor ocenilo kot obrazlozen, in posledi¢no sprejelo zmotno
odlocitev, ko je ugovoru na podlagi drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ ugodilo. Neobrazlozen ugovor
mora namre¢ sodiS¢e na podlagi petega odstavka 62. ¢lena ZIZ kot neutemeljen zavrniti.

VSMB Sklep II Ip 352/2026, 10. 6. 2026

2. Vrocanje ugovora v odgovor

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Sodne prakse v zvezi s prej$njim sistemom placevanja sodnih taks ni mogoce aplicirati tudi
na nov zakon, sicer pa je po sprejemu ZST-1 sodna praksa glede taksnih obveznosti za ugovor zoper
sklep o izvr$bi povsem usklajena in zakon v tem delu razlaga tako, da se placilo sodne takse za ugovor
zoper sklep o izvr$bi nanaSa tako na postopke na podlagi izvrSilnega naslova kot na postopke na
podlagi verodostojne listine.

VSLJ Sklep II Ip 768/2026, 9. 9. 2026

Dolznika sta v notarskem zapisu soglasala z njegovo neposredno izvrsljivostjo, pri cemer iz
4. 1n 5. ¢lena izhaja, da izrecno soglasata in priznavata tej listini pravno naravo izvrSilnega naslova,
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v smislu ZN, 20.a ¢lena ZIZ in 142. ¢lena SPZ. Upnik zatrjuje predc¢asno zapadlost obveznosti iz
naslova posojila, torej da zapadlost terjatve posojila ni odvisna od poteka roka, ker je dolznik zamujal
s placilom dolgovanega zneska dvanajstega obroka. Dolznika ne prerekata dejstva, da je prislo do
zamude s placilom dvanajstega obroka, ki je zapadel 3. 10. 2025. Ker torej dvanajsti obrok ni bil v
celoti poravnan do 3. 10. 2025, je zamuda s plac¢ilom dvanajstega obroka nastopila 4. 10. 2025, s tem
pa je bil upnik upravicen razdreti pogodbo tako, da je odstopil od pogodbe z dnem 6. 10. 2025 in
dolZzniku priporoceno po posti poslal izjavo o zapadlosti. Bistveno je, da je upnik dokazal oddajo
izjave o zapadlosti dolzniku priporoceno po posti. Ni bilo torej potrebno, da bi bila vrocitev dolzniku
izkazana s podpisano povratnico, saj je treba zagotoviti varstvo pravnega polozaja tistih upnikov,
katerih dolzniki se izogibajo prejemu posiljk. Za oddajno teorijo so se pogodbene stranke tudi izrecno
dogovorile v 2. ¢lenu posojilne pogodbe.

V izvrsilnem postopku velja zahteva po obrazlozenosti ugovora, ki je posledica dejstva, da
upnik zoper dolznika Ze razpolaga z izvrSilnim naslovom za terjatev, ki je dolznik ni prostovoljno
poravnal. Navedeno pomeni, da mora dolznik v ugovoru navesti pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvrsbo in so primeroma nasteta v prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ, pri ¢emer morajo biti
ugovorne navedbe v zadostni meri konkretizirane in dokazno podprte.

VSLJ Sklep IT Ip 577/2026, 19. 8. 2026

2. Ugovor glede izvrSilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odlocba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5. Ugovor zastaranja

Uveljavljanje terjatve pred sodiS€em ali drugim pristojnim organom pa ne pretrga teka
zastaranja, ¢e upnik kasneje odstopi od takega dejanja. Vendar to velja le, Ce se je upnik zelel odreci
pravnemu varstvu in ne tudi, ¢e je upnikova pasivnost posledica nezmoznosti oprave izvrsbe.

Prav tako se zastaranje pretrga tudi, ko dolZznik pripozna dolg, kar lahko dolZznik stori tudi
posredno, na primer tako, da kaj placa na racun. Zastaranje, pretrgano z dolznikovo pripoznavo, za¢ne
teci znova od pripoznave.

Glede na procesno gradivo, ki ga je (sicer upostevaje 40. ¢len ZIZ v zadostni meri) v predlogu
za izvrS$bo ponudil upnik, in dejstvo, da je dolznik v ugovoru uveljavljal zastaranje zaradi poteka
desetletnega zastaralnega roka od nastopa pravnomocnosti izvr$ilnih naslovov do vlozitve predloga
za izvrS$bo v obravnavani zadevi, upnik pa na ugovor dolznika ni odgovoril, je namre¢ ugovor
zastaranja treba Steti kot obrazlozen in tudi utemeljen. Jasno je namre¢, da je od nastopa
pravnomocnosti izvrSilnih naslovov do vlozitve predmetnega predloga za izvrsbo ze poteklo vec kot
deset let, kar glede na 356. ¢len OZ v zvezi s prvim odstavkom 336. ¢lena OZ pomeni, da je zastaranje
7e nastopilo.

VSLJ Sklep I Ip 386/2026, 18. 6. 2026

6. Ugovor pri izvr$bi na podedovano premoZenje
7. Ugovor pri izvr$bi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozZil za ¢as, ki
Se ni potekel

Sodna odlocba je izvrsljiva, e je postala pravnomocna in e je potekel rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti (prvi odstavek 19. ¢lena Z1Z). Ce rok za izpolnitev obveznosti v sodni odlocbi
ni dolocen, to kljub navedeni dolocbi ne pomeni takSne pomanjkljivosti izvrsilnega naslova, ki bi
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preprecevala dovolitev izvrSbe na podlagi takSnega izvrSilnega naslova. Vendar pa mora navedeno
pomanjkljivost v skladu z izrecno dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ odpraviti izvrSilno sodisce,
ki mora v sklepu o izvrsbi dolo¢iti rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, izvrSbo pa dovoliti Sele
po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku ne bo prostovoljno izpolnil. Z
dolocitvijo izpolnitvenega roka dolznik tako dobi dodatno moznost prostovoljne izpolnitve
obveznosti, Sele v primeru neizpolnitve pa je terjatev prisilno izterjana. SodiSce prve stopnje v
obravnavani zadevi tega ni upostevalo, ampak je s sklepom o izvrsbi izvrsbo dovolilo, ne da bi
dolznicama predhodno dolocilo rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti. Navedeno krsitev je po
izdaji sklepa o izvrsbi (v primeru vlozitve pravocasnega ugovora) mogoce sanirati le z razveljavitvijo
sklepa o izvr$bi in ponovno odlocitvijo o predlogu za izvr$bo v novem sklepu o izvrsbi, izdanem ob
upostevanju drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ.

V tocki II izreka sodbe P 12/2021 dolznicama ni bilo nalozeno nerazdelno placilo zneska
86.400,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021, ampak je bila dolznicama v placilo
nalozena deljiva obveznost (tako tudi sodba VSRS II Ips 61/2025 z dne 4. 2. 2026, tocka 25
obrazlozitve). V izvrSilnem naslovu (tudi pred njegovo spremembo s sodbo VSRS) zato ni bilo
podlage, da se izvrSba zoper obe dolZznici dovoli za izterjavo celotnega zneska 86.400,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021 dalje, ampak za dovolitev izvrSbe zoper posamezno
dolZnico zgolj za izterjavo polovice tega zneska (tj. 43.200,00 EUR) s pripadajocimi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

VSMB Sklep I Ip 153/2026, 15. 4. 2026
9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Ce v trenutku ustavitve oziroma umika $e ni odlo¢eno o vseh vloZenih pravnih sredstvih, sklep
o ustavitvi ne pomeni konca izvrSilnega postopka v celoti, temvec le konec oprave izvrsbe. V takem
primeru se izvrSilni postopek konca Sele, ko je pravnomocno odloCeno o vseh Ze vloZenih pravnih
sredstvih. O le-teh mora sodisc¢e odlociti ne glede na to, ali je sklep o ustavitvi ze pravnomocen, ali
ne. Narava odlocitve pa je odvisna od procesnega polozaja v posameznem spisu oziroma od
(ne)izpolnjenosti procesnih predpostavk za vsebinsko odlocanje. Tako dejstvo, da je izvrSba zZe
pravnomocno ustavljena, Se ne pomeni, da mora sodiS¢e ugovor nujno zavreci. Nasprotno, tudi v
takem primeru je treba o ugovoru meritorno odlociti, ¢e ima dolznik za to Se pravni interes. V
obravnavani zadevi gre za tak poloZaj. S sklepom o izvr$bi je bila namre¢ dovoljena izvrsba na
dolzni¢ina denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet, s prenosom zarubljenih sredstev na
upnikov racun Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, in je upnik na tej podlagi Ze bil (tudi)
prisilno popladan. Ce bi se izkazalo, da je bil sklep o izvr$bi neutemeljeno izdan in bi bil na podlagi
ugovora pravnomocno razveljavljen, pa bi bil to razlog za nasprotno izvr$bo. O ugovoru dolznice, ki
je tudi pravocasen in popoln, je zato sodiSce prve stopnje povsem pravilno odloc¢alo po vsebini.

Z1Z v 8. tocki prvega odstavka 55. €lena kot enega od moznih ugovornih razlogov, ki
prepreCujejo izvrsbo, dolo¢a tudi ugovor prenehanja terjatve, Ce je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe ali pred tem, toda v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel
uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, oziroma ¢e je terjatev prenehala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po sklenitvi poravnave. Uveljavljano dejstvo, da je dolZnica drzavi kot pla¢nik
davka in prispevkov za upraviCenca ob prostovoljnem izplacilu prisojenega nadomestila za
neizkoris¢en dopust placala javnopravne dajatve, je dejstvo, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe,
s katero je bilo prisojeno nadomestilo (in tako ne more biti zajeto s Casovnimi mejami
pravnomocnosti), in na podlagi katerega je terjatev delno (v visini davénega odtegljaja) prenehala. Iz
izreka konkretnega izvrSilnega naslova sicer res ne izhaja, da mora dolznica placati od prisojenih
zneskov kak$no javnopravno dajatev. Vendar navedeno ne pomeni, da mora biti prisojeni znesek
nadomestila za neizkoris¢en dopust, da bi imela izpolnitev za posledico prenehanje obveznosti, v
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vsakem primeru plac¢an neposredno upniku (na njegov racun). Treba je upostevati 280. ¢len OZ, po
katerem mora biti obveznost izpolnjena upniku ali osebi, ki jo dolo¢a zakon, sodna odlocba ali
pogodba med upnikom in dolznikom ali jo je dolo¢il sam upnik. V primeru, ko iz izvrSilnega naslova
izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu obdavcen, in je zavezanec za izpolnitev
obveznosti iz izvrsilnega naslova oseba, ki se po 12. ¢lenu ZDavP-2 steje za placnika davka, je glede
na navedeno dolo¢bo OZ, ob upostevanju kogentne davénopravne zakonodaje, takSno obveznost
treba izpolniti na nacin, da se del denarne obveznosti, ki ustreza visini davénega odtegljaja, v imenu
in za racun upnika nakaze neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon, preostali del pa upniku v njegovo
neposredno razpolaganje.

Zmotno je pritozbeno staliS¢e, da pomeni upoStevanje ugovora prostovoljne izpolnitve
terjatve, ko je bil del obveznosti iz izvrSilnega naslova izpolnjen tako, da je dolznik za upnika od
njegovega dohodka drzavi odvedel javnopravne dajatve, krSitev nacCela formalne legalitete. Po
navedenem nacelu, ki je odraz pravnomocnosti odlocbe, izvrSilno sodis¢e ni ve¢ upraviceno
preucevati resnicnosti dejstev ali pravilnosti pravnega sklepanja glede terjatve v izvrSilnem naslovu.
Vendar pa navedeno nacelo izvrs$ilnemu sodis¢u ne nalaga, da mora na predlog upnika vedno dovoliti
izvribo v obsegu in visini celotne terjatve, navedene v izvrsilnem naslovu, ni utemeljeno. Ce bi bilo
tako, ZIZ kot enega od moznih ugovorov v izvrsbi ne bi predvideval ravno ugovora delne izpolnitve
terjatve. StaliSCe, da je treba na dolZnikov ugovor Steti, da je del obveznosti upniku veljavno izpolnil
ze s tem, ko je zanj placal javnopravne dajatve od v izvrSilnem naslovu prisojenega zneska, ne posega
v nacelo formalne legalitete v izvrSilnem postopku. Z upoStevanjem takSnega dolzni¢inega ugovora
sodis¢e druge stopnje ni spremenilo niti terjatve niti strank iz izvrSilnega naslova. Upnik iz izvrSilnega
naslova je namre¢ materialnopravno gledano dobil to¢no toliko, kolikor mu je bilo prisojeno s sodbo
v pravdi, saj je treba upostevati, da je tudi placilo davénega odtegljaja placilo upniku oziroma
natan¢neje za upnika. Dolznik lahko z ugovorom delne izpolnitve terjatve (v visini pladanega
davcnega odtegljaja) v izvrsbi uspe le, ¢e kot dokaz izpolnitve predlozi sestavljen obra¢un davénega
odtegljaja in dokaz o placilu davka drzavi. Po tem, ko pla¢nik davka sestavi obracun davka, ga mora
v skladu s 129. ¢lenom ZDavP-2 davcni organ pregledati v okviru postopka nadzora obracuna.
Navedeno pomeni, da je do odlo¢anja o vprasanju obstoja obveznosti za placilo davénega odtegljaja
in 0 njegovi visini na maticnem davénopravnem podro¢ju ze prislo. Zato je izvrSilno sodisce, ce
dolZnik v izvrs$bi predloZi sestavljen obracun davénega odtegljaja, ki je na podlagi 145. ¢lenu ZDavP-
2 1zvrsilni naslov, na vsebino predloZenega obracuna (glede obstoja davéne obveznosti in njene visine)
vezano.

VSLJ Sklep I Ip 544/2026, 26. 8. 2026

Pritoznica trdi, da je obe zatrjevani placili izvedla 7. 3. 2025. V kolikor to drzi, gre za dejstvo,
ki je nastalo po izteku roka za odgovor na tozbo in ga pritoZnica, tudi ¢e bi bilo sodiSc¢e prve stopnje
z njim takoj seznanjeno, v tem sporu ne bi mogla ve¢ uspesno uveljavljati. Bo pa izvedeno placilo
lahko uveljavljala v morebitni izvr$bi (Ce jo bo toznica sprozila) in sicer na podlagi 8. tocke prvega
odstavka 55. ¢lena ZIZ.

VSLJ Sodba II Cp 1484/2025, 13. 7. 2026

Izpodbijana odlocitev temelji na ugotovitvi, da dejstvo, da je bila s sodbo Vi§jega dezelnega
sodis¢a v Dresdnu 10 U 1028/25 z dne 25. 9. 2025 zamudni sodbi 8 O 1449/24 odvzeta
pravnomocnost, ne preprecuje izvrsbe. Omenjena zamudna sodba je bila namre¢ v skladu z nemskim
procesnim pravom razglasena za zacasno izvrsljivo, kar po nemskem pravu zadoSc¢a za izvrSbo pred
pravnomocnostjo zamudne sodbe. Po dolocbi 39. ¢lena Uredbe Brusel;j I bis je odlocba, ki je izvrsljiva
v eni drzavi ¢lanici, izvrsljiva tudi v drugih drzavah ¢lanicah. Sodis¢e prve stopnje je opozorilo, da
je po nacelu stroge formalne legalitete izvrSilno sodiS€e vezano na izvrSilni naslov dokler ta ni
razveljavljen, spremenjen ali odpravljen (4. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ).

46. ¢len Uredbe Brusel;j I bis doloca, da se na zahtevo osebe, zoper katero se zahteva izvrSitev,
izvrsitev sodne odloCbe zavrne na podlagi tega, da obstaja eden od razlogov iz ¢lena 45, ki med
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drugim doloc¢a kot primer za zavrnitev priznanja sodne odloc¢be tudi, ¢e je bila sodna odlocba izdana
v odsotnosti tozenca, ¢e tozencu ni bilo vroceno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravil obrambo, razen ¢e tozenec ni zacel postopka za
izpodbijanje sodne odlocbe, Ceprav je imel to moznost (odstavek 1b).

O predlogu za zavrnitev priznanja tuje sodne odlo¢be se ne odlo¢a v ugovornem postopku
zoper sklep o izvrsbi (izdan na podlagi take tuje sodne odlocbe), ampak je v prvem odstavku 42.b
Clena ZIZ urejen poseben postopek: "Za izvedbo postopka izvrsitve tuje odlocbe, tuje poravnave
oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po dolo¢bah Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe
606/2013/EU, pri kateri ni treba izvesti postopka priznanja in izvrSitve, dolznik oziroma
zainteresirana stranka pa ima v Republiki Sloveniji pravico vloziti predlog za zavrnitev priznanja,
predlog za odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje
odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine, je pristojno okrozno sodisce." Gre torej za poseben
postopek, ki se vodi pred okroznim sodis¢em. Dolznik je tak postopek sprozil in se vodi pred
Okroznim sodiS¢em v Ljubljani pod I R 496/2025. Vse to pa ne glede na upnikove pritozbene razloge
pomeni, da je v trenutku odloc¢anja o ugovoru sporna zamudna sodba Se vedno izvrsljiva. Na tako
odlocitev ne vplivajo pritoZbene trditve, da je OLG Dresden ugotovilo, da vrocitev zamudne sodbe
dolzniku ni bila veljavna in je dolznikov ugovor zoper zamudno sodbo pravocasen. Kot re¢eno, bo to
predmet presoje v postopku I R 496/2025, ki te€e pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani. Tudi trditev,
da nemska 707 in 719 ¢len ZPO dolzniku, ki je vlozil pravocasen ugovor (Einspruch) omogocata, da
zahteva ustavitev zaCasne izvrSljivosti, zlasti ko so ugotovljene hude procesne napake, kot je
neveljavna vrocCitev. Tudi ¢e taka okolis¢ina predstavlja materialni dokaz za aktivacijo izkljucitvenega
razloga po ¢lenu 45(1)(b) Uredbe Bruselj I bis in ¢e odlocba ne more biti priznana v Republiki
Sloveniji, to ne pomeni, da izvrsilno sodis¢e taksne okolis¢ine ugotavlja v ugovornem postopku,
ampak gre ponovno za vprasanja, o katerih se odlo¢a v postopku po prvem odstavku 42.b ¢lena ZIZ,
za katerega je pristojno okrozno sodisce.

VSLJ Sklep I Ip 435/2026, 1. 7. 2026

Neutemeljen je ocitek, da upnik ni zadostno specificiral dolga in da iz kartice prometa ni
razvidno, da b1 bili upoStevani vsi njegovi placani zneski. Upnik je s predlogom za izvrSbo vlozil
kartico prometa, drugodolznik je imel moznost le-to preveriti in konkretno zatrjevati neupostevana
placila.

VSC Sklep II Ip 205/2025, 9. 10. 2025

11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

Dolznikovi dokazi lahko kaZejo le na verjetnost, medtem ko je ugotavljanje resni¢nosti stvar
izvrsitelja. DolZznik zato nima ugovora, da nima premicnin.
VSC Sklep II Ip 296/2025, 14. 1. 2026

13. Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve

Trditveno in dokazno breme glede obstoja prezivninskega upravienja po polnoletnosti je na
upniku, ki mora redno Solanje zatrjevati in dokazati.

Upnik je z v odgovoru na ugovor podanimi trdivami in predlozenimi dokazili ovrgel
uveljavljani ugovorni razlog, da se ne Sola redno, saj je dokazno podprto zatrjeval, da je neposredno
po uspesno zaklju¢enem dodiplomskem Studiju na Ekonomski fakulteti Unevrze v A. nadaljeval z
magistrskim Studijem na poslovni Soli B. v Franciji. Trditveno in dokazno breme za uveljavljani
ugovorni razlog, da kljub temu ni izpolnjen pogoj rednega Solanja, se je zato ponovno prevalilo na
dolZznika. DolZnik pa v pritozbi kot bistveno le pavSalno navaja, da Studij na poslovni Soli B. v Franciji,
ne ustreza pojmu magistrskega Studijskega programa skladno z Zakonom o visokem $olstvu, oziroma
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da upnik tega ni z ni¢emer izkazal, ¢emur pa v ugovoru, kljub temu da je Ze takrat razpolagal s temi
potrdili, ni oporekal. Sodisce prve stopnje, ki mu dolznik ocita tudi nepopolno ugotovljeno dejansko
stanje, ¢e§ da ni ovrednotilo izobraZevalnega programa, v katerega je vpisan upnik v Franciji, oziroma
je napravilo nepravilno dokazno oceno, da je upnik izkazal, da gre za Studij druge bolonjske stopnje,
pa glede na ugovorne navedbe, tega ni bilo dolzno ovrednotiti po uradni dolznosti.

VSLJ Sklep IV Ip 895/2026, 2. 9. 2026

Sodisce je tudi na podlagi neposrednega zaznavanja ugotovilo, da se starSa nista sposobna
sporazumevati niti glede prezivljanja prostega Casa otroka, vrtéevskih obveznosti in njegovega
zdravstvenega stanja. Konflikt jima ne omogofa razumnega in spostljivega pogovarjanja in
dogovarjanja o vprasanjih otrokovega dnevnega zivljenja, zato nista sposobna vsakodnevnega
prilagajanja, pogosto vnaprej nepredvidljivim situacijam. Po prepricanju sodis¢a prve stopnje bi
odlocitev o skupnem varstvu in vzgoji ustvarjala ve¢ novih spornih vprasanj in konfliktov med
starSema, ki bi se zaceli pojavljati tudi glede dnevnega Zivljenja. SodiS¢e prve stopnje je torej
preizkusilo, ali so v predmetni zadevi podani pogoji za skupno varstvo in vzgojo, a je na podlagi
gornjih ugotovitev zakljucilo, da niso.

V zadevi VSL IV Cp 1452/2024, iz katere je povzet gornji sklop in na katero se sklicuje
sodisc¢e prve stopnje, je §lo za vprasanje, ali pomeni pridobitev finskega drzavljanstva korist za otroka.
Za tak primer pritozbeno sodis¢e nima nobenega pomisleka, da dodatno drzavljanstvo prinaSa
dodatno korist: Finska je drzava EU, poleg tega je splosno znano, da gre za eno najbolj razvitih in
varnih drzav na svetu. Nasprotno pa je za Mehiko splo$no znano, da je to drzava v razvoju, da velja
za eno manj varnih drZav, poleg tega pa ni del EU, kar pomeni, da ni del njenega enotnega pravnega
reda. Vse to po presoji pritozbenega sodisca postavlja pod vpraSanje trditev, da ni nobene dileme, da
za posameznika drZavljanstvo pomeni bonus.

VSLJ Sklep IV Cp 901/2026, 3. 6. 2026

Drugace, kot to velja v zvezi s terjatvami preZivnine, glede katerih je bil dogovor sklenjen v
tocki II sodne poravnave, upravicenec do placila terjatev, vsebovanih v toc¢ki V sodne poravnave, ni
mladoletni otrok A. A., ki v tej izvrSilni zadevi nastopa kot upnik, ampak njegova mati (nasprotna
udeleZenka v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov). Ta je namre¢ na podlagi dogovora v tocki
V sodne poravnave upravic¢ena do vrnitve polovice v tej tocki opredeljenih izdatkov za mladoletnega
otroka (med drugim do vrnitve polovice izdatkov za ocala), ki jih bo predhodno placala sama. Izvr§bo
je dopustno dovoliti le za izterjavo terjatve, ki ima podlago v izvrSilnem naslovu (17. ¢len Z1Z), upnik
pa v predloZenem izvrSilnem naslovu nima podlage za izterjavo terjatve iz naslova polovice izdatkov
za ocala v svojo korist, v predlogu za izvrSbo pa tudi ni dolo¢no oznacil javne ali po zakonu overjene
listine, s katero lahko dokaze, da je bila navedena terjatev prenesena ali je na drug nacin presla nanj
(prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ), niti v tej smeri ni podal kaksnih trditev.

V tocki V sodne poravnave je sicer dolocena obveznost dolznika, da krije polovico izdatkov
za otrokova ocala, ki jih bo placala otrokova mati, vendar pa v sami sodni poravnavi viSina te
obveznosti ni doloCena, niti niso v njej navedeni elementi, na podlagi katerih bi jo bilo mogoce
dolociti. Glede na opredelitev v sodni poravnavi je viSina obveznosti namre¢ odvisna od bodocega
negotovega dejstva, tj. nastanka dejanskega izdatka v zvezi z nakupom ocal v obdobju po sklenitvi
sodne poravnave in placila le-tega s strani otrokove matere. Visine obveznosti, ki jo dolznik dolguje
na podlagi sklenjenega dogovora, tako ni mogoce ugotoviti na podlagi podatkov, navedenih v sodni
poravnavi, ali na podlagi javno dostopnih (uradnih) podatkov, ampak Sele na podlagi ugotovitve v
poravnavi sicer opredeljenih bodocih dejstev (tj. viSine dejanskega placila za ocala) in izvajanja
dokazov v tej smeri. Za ugotovitev viSine v sodni poravnavi dogovorjene obveznosti bi bilo torej
potrebno dodatno vsebinsko odloCanje, kar pa presega pristojnost izvrSilnega sodis¢a. Sodna
poravnava v relevantnem delu zato ni primeren izvr$ilni naslov.

VSM Sklep IV Ip 131/2026, 18. 5. 2026
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14. Ugovor druzbenika, delnic¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

Novi dolznik ima v primeru izdaje sklepa o spremembi dolznika le eno pravno sredstvo, tj.
ugovor zoper pravno nasledstvo iz prvega odstavka 56.a ¢lena ZIZ, s katerim lahko sklep o
spremembi dolznika (v zvezi s sklepom o izvrsbi, ki ga ta sklep spreminja) izpodbija iz razloga po
12. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.

VSMB Sklep II Ip 378/2026, 2. 6. 2026 in VSMB Sklep II Ip 379/2026, 2. 6. 2026

Pravilno je staliS¢e sodisca prve stopnje, da ugotovitvena tozba po 181. ¢lenu ZPP ni dopustna,
¢e ima stranka v izvrSilnem postopku na voljo u¢inkovito pravno sredstvo, s katerim je mogoce doseci
isti cilj. Dolznik lahko vpraSanje veljavnosti prehoda terjatve ucinkovito uveljavlja v izvrsbi, saj ZIZ
za tak polozaj vsebuje poseben ugovorni razlog. To pomeni, da izvrSilni postopek omogoca presojo
istega vpraSanja in s tem zagotavlja polno in u¢inkovito varstvo glede veljavnosti oziroma u¢inkov
cesije.

VSLJ Sklep VI Cpg 139/2026, 26. 5. 2026

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Zaradi kasnejSega dokon¢nega poplacila dolga in posledi¢nega upnic¢inega umika izvrsilnega
predloga ni ve¢ podan pravni interes dolZznika za vsebinsko odlo¢anje o samem ugovoru po roku, kar
pa ne pomeni, da utemeljenosti ugovora ni treba presoditi za potrebe odlocitve o stroskih upnicinega
odgovora na ugovor. Zgolj na podlagi dejstva, da je sodiS¢e prve stopnje ugovor po roku vrocilo
upnici v odgovor, in pravila, da v primeru pasivnosti upnika v ugovornem postopku velja domneva
resni¢nosti ugovornih navedb, namre¢ Se ni mogoce zakljuciti, ali so bili stroSki konkretnega
upni¢inega odgovora na ugovor po roku z dne 8. 4. 2024 objektivno potrebni, ali ne. Da bi to ugotovilo,
bi moralo sodisc¢e prve stopnje presoditi, ali bi bil ugovor po roku, ¢e ne bi bilo nato umika izvrSilnega
predloga zaradi kasnejSega placila dolga, utemeljen ali ne.

Pri presoji (ne)potrebnosti stroskov za delni umik je treba razlikovati med primerom, ko upnik
utesni izvrsbo zaradi dolZznikovega prostovoljnega placila, za katerega sodiS¢e ne more vedeti Ze na
podlagi podatkov v spisu, in primerom, ko gre za prisilno poplacilo, s strani dolznikovega dolZznika
oziroma izvrSitelja. V zadnjem primeru stroskov delnega umika naceloma ni mogoce Steti kot
potrebnih za izvrSbo, vendar pa po naravi stvari to lahko velja le, ¢e gre za prisilno poplacilo v sami
1zvr$ilni zadevi, v kateri je bil podan delni umik.

DolZnik pa v obravnavani zadevi v pritozbi ne izpodbija, da je upnica delni umik z dne 1. 10.
2024 za dne 23. 9. 2024 placanih 54,68 EUR podala zaradi prisilnega poplacila, opravljenega v drugi
izvr$ilni zadevi, in sicer v zadevi I 133/2023. V navedeni izvrSilni zadevi I 133/2023 je namrec prislo
do preplacila za znesek 54,68 EUR in je zato to preplacilo upnica upoStevala v obravnavani izvrSilni
zadevi I 18/2024 ter na ta racun podala delni umik. Ker je bil torej konkretni delni umik z dne 1. 10.
2024 sicer res vlozen zaradi prisilnega poplacila, a ne v obravnavani izvrsilni zadevi 1 18/2024,
temve¢ v zadevi [ 133/2023, je treba v zvezi s to vlogo nastale stroSke Steti kot potrebne stroSke v
smislu petega odstavka 38. Clena ZIZ. Brez navedene upnicCine vloge namrec sodiS¢e samo ne bi
moglo Steti, da naj se po volji upnice prisilno preplacilo iz zadeve I 133/2023 uposteva v predmetni
zadevi I 18/2024, dolznik pa bi moral navedeno placilo, ¢e ne bi bilo delnega umika, uveljavljati z
ugovorom, s ¢imer bi nastali le dodatni stroSki. Bistveno je torej, da ¢e upnica delnega umika ne bi
podala, sodis¢e preplacila v zadevi I 133/2023 ne bi moglo samoiniciativno upostevati kot delnega
placila terjatve, uveljavljane v predmetni zadevi I 18/2024.

VSLJ Sklep I Ip 719/2026, 2. 9. 2026

Nerelevantno je ali so bili v vlogah argumenti dolZnice jasni, konkretizirani in dokazno
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podkrepljeni. Z vlogami, naslovljenimi kot zahteva za odpravo nepravilnosti ali ugovor po izteku
roka, je izrazala nestrinjanje s pravnomoc¢nimi sklepi sodis¢a. SodiSCe prve stopnje je pravilno
ugotovilo, da je bilo o vseh njenih pravnih sredstvih ze odloc¢eno.

VSC Sklep I Ip 90/2026, 22. 4. 2026

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

Novi dolznik ima v primeru izdaje sklepa o spremembi dolznika le eno pravno sredstvo, tj.
ugovor zoper pravno nasledstvo iz prvega odstavka 56.a ¢lena ZIZ, s katerim lahko sklep o
spremembi dolznika (v zvezi s sklepom o izvrsbi, ki ga ta sklep spreminja) izpodbija iz razloga po
12. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.

VSMB Sklep II Ip 378/2026, 2. 6. 2026 in VSMB Sklep II Ip 379/2026, 2. 6. 2026

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Ker od stranke izvrSilnega postopka ni nerazumno zahtevati, da pravno sredstvo vlozi v 8
dnevnem roku, saj je v izvrSilnem postopku poudarjeno nacelo hitrosti, takojSnje zavrzenje
prepoznega pravnega sredstva ni nerazumno, zlasti ob dejstvu, da mora biti stranka na prekluzivnost
roka oziroma na takojSnje zavrzenje v primeru zamude roka za pravno sredstvo, opozorjena v
pravnem pouku.

Zaradi zamude ugovornega roka se ugovor vsebinsko ne bo obravnaval, zavrZzenje pa ne
pomeni posega v ustavne pravice dolznika.
VSLJ Sklep IT Ip 558/2026, 27. 5. 2026

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

Ima pa dolznik pravni interes za pritozbo v delu prvostopenjskega sklepa, v katerem je
razveljavilo sklep o izvr$bi le v dovolitvenem delu, ne pa v celoti. Iz obrazloZzenega ugovora dolznika
jasno izhaja, da prereka obstoj terjatve, torej tudi nalozitveni del sklepa o izvrSbi, zato bi moralo
sodis¢e prve stopnje upostevajo¢ obrazlozen ugovor, po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ razveljaviti
celoten sklep o izvrsbi in ne le dovolitveni del.

VSMB Sklep I Ip 538/2026, 19. 8. 2026

Vrocanje je ena od bistvenih sestavin ustavne ¢lovekove pravice do izjave v postopku, saj se
lahko le stranka, ki sodno pisanje dejansko prejme, o njem pred sodiS¢em tudi izjavi in s tem vpliva
na odlocitev sodis¢a. V izvrSilnem postopku je temeljni institut, s katerim dolznik uresnicuje svojo
pravico do izjave, ugovor zoper sklep o izvrsbi. Gre namre¢ za sploh prvo dolZznikovo moznost, da se
brani pred zoper njega izdanim sklepom o izvr$bi. To pravico pa lahko dolZznik u¢inkovito udejani le,
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¢e mu je bil sklep o izvr$bi najprej sploh (pravilno) vrocen.

Vrocitev po fikciji se lahko Steje za pravno ucinkovito le, ¢e ni dvoma, da je bila takSna
vrocitev opravljena pravilno oziroma skladno s pravili ZPP. Fizi¢ni osebi se vro¢a na naslovu njenega
dejanskega prebivalis¢a in ne more biti veljavna fiktivna vrocitev, opravljena na naslovu, kjer stranka
dejansko ne prebiva.

VSLJ Sklep I Ip 349/2026, 2. 6. 2026

2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine

Ima pa dolznik pravni interes za pritozbo v delu prvostopenjskega sklepa, v katerem je
razveljavilo sklep o izvrsbi le v dovolitvenem delu, ne pa v celoti. Iz obrazlozenega ugovora dolznika
jasno izhaja, da prereka obstoj terjatve, torej tudi nalozitveni del sklepa o izvrsbi, zato bi moralo
sodisce prve stopnje upostevajo¢ obrazlozen ugovor, po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ razveljaviti
celoten sklep o izvrsbi in ne le dovolitveni del.

VSMB Sklep I Ip 538/2026, 19. 8. 2026

Dolznik je v ugovoru izrecno potrdil poslovno sodelovanje z upnikom, iz ugovora pa tudi ne
izhaja, da dolZzniku obveznosti, ki so predmet izvrSbe, morebiti ne bi bile znane. Sam je namre¢
navedel, da so te neusklajene in med strankama sporne in da je prerekal izdane racune upnika ter se
poskusal dogovoriti za njihovo zmanjSanje na utemeljen znesek. V obravnavani zadevi tako ni podan
polozaj, ko dolzniku glede v ugovoru zatrjevanih dejstev ne bi bilo treba predlagati dokazov, kot to v
skladu z ustaljenim staliS¢em sodne prakse velja, ¢e dolznik zatrjuje obstoj negativnih dejstev (npr.
neobstoj poslovnega razmerja z upnikom) ali ¢e uveljavlja ugovor nevednosti. Da bi bilo predmetni
ugovor mogoce Steti kot obrazloZen, bi dolZznik zato za svoje navedbe moral predlagati tudi dokaze
(prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024). Ker, kot v pritozbi pravilno
opozarja upnik, dolznik tega ni storil, je sodiS¢e prve stopnje zmotno uporabilo dolocbo drugega
odstavka 61. ¢lena ZIZ, ko je dolZznikov ugovor ocenilo kot obrazloZen, in posledi¢no sprejelo zmotno
odlocitev, ko je ugovoru na podlagi drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ ugodilo. NeobrazloZen ugovor
mora namre¢ sodiS¢e na podlagi petega odstavka 62. ¢lena ZIZ kot neutemeljen zavrniti.

VSMB Sklep II Ip 352/2026, 10. 6. 2026

V konkretnem primeru je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine v korist upnika (dolZnika po nasprotni izvr$bi) za znesek 9.305,25 EUR dne 22. 4. 2025 prisilno
1zvrSen, nato pa je bil ta sklep o izvrsbi s sklepom o ugovoru pravnomocno razveljavljen (po tem, ko
je sodisce prve stopnje pravnomocno razveljavilo njegovo potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti).

Materialnopravno zmotno je staliS¢e upnika (dolznika po nasprotni izvrSbi), da pravna
podlaga za prejeto poplacilo ni odpadla, dokler ni pravnomoc¢no odlo¢eno o obstoju njegove terjatve
v pravdnem postopku. Za odlocitev o predlogu za nasprotno izvr§bo namre¢ ni odlocilno, da pravdni
postopek, v katerem se na podlagi pravhomoc¢nega sklepa o ugovoru odloca o upnikovi terjatvi, Se ni
pravnomocno zakljucen, saj to v ni¢emer ne vpliva na dejstvo, da je podlaga za prisilno poplacilo
upnika (dolZnika po nasprotni izvrsbi), ki jo je le-ta sprva imel v pravnomoc¢nem in izvr§ljivem sklepu
o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine, s pravnomocnostjo sklepa o ugovoru odpadla. Zaenkrat tore;j
upnik (dolznik po nasprotni izvr$bi) z izvr$ilnim naslovom in posledi¢no tudi ne s sklepom o izvrsbi
za zatrjevano terjatev do dolznika (upnika po nasprotni izvrsbi) Se ne razpolaga (vec). Brez obojega
pa prisilna izvrSba ni mogoca, oziroma ni ve¢ pravnega temelja, da bi upnik (dolznik po nasprotni
1zvrsbi) z izvrSbo prejeti znesek obdrzal, Ceprav pravnomocnega in izvrsljivega sklepa o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za prisilno poplacilo, ni vec.

Povsem nepomemben je razlog, zaradi katerega je prislo do razveljavitve sklepa o izvr$bi. Ni
torej bistveno, ali je razveljavitvi sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine botroval

procesnopravni ali materialnopravni razlog, oziroma kaj je tisto, zaradi ¢esar se je dolznikov ugovor
Stel kot obrazlozen v smislu 61. ¢lena ZIZ (kar je tudi edino, kar izvrSilno sodis¢e lahko presoja).
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Odlocilno je, da je dolznik z vlozitvijo pravocasno vloZenega obrazlozenega ugovora uspel doseci
sprejem odlocitve po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ, to je odlocitve, da se sklep o izvrsbi razveljavi,
ter da bo o utemeljenosti upnikovega zahtevka odlocalo (Sele) sodis¢e v pravdnem postopku.

VSLJ Sklep I Ip 490/2026, 20. 5. 2026

Relevantna dejstva za redni ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine so
bila kdaj ter kako se zgodila prometna nesreca in ta so obstajala pred pravnomocnostjo sklepa o
izvrsbi. Prav tako se je pred pravnomocnostjo sklepa o izvrSbi dolznica lahko zavedala ali je dolzna
placati vtozevano terjatev ali ne.

V kazenskem postopku pridobljeno izvedensko mnenje ni novo dejstvo, temve¢ en od
dokazov. Tudi kazenski in prekrSkovni postopek, v katerih je bila dolznica pravnomocno oproscena,
ne predstavljata novih dejstev, temve¢ sodno presojo dolzniCine kazenske krivde oziroma
prekrSkovne odgovornosti. Sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da bi morala Ze v ugovoru
zoper sklep o izvrsbi zatrjevati, da ni dolZna placati vtoZevane terjatve.

VSC Sklep I Ip 14/2026, 21. 1. 2026

3. Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev — menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine)

1. Postopek z ugovorom

Dolznik je v ugovoru izrecno potrdil poslovno sodelovanje z upnikom, iz ugovora pa tudi ne
izhaja, da dolZzniku obveznosti, ki so predmet izvrSbe, morebiti ne bi bile znane. Sam je namre¢
navedel, da so te neusklajene in med strankama sporne in da je prerekal izdane racune upnika ter se
poskusal dogovoriti za njihovo zmanjSanje na utemeljen znesek. V obravnavani zadevi tako ni podan
polozaj, ko dolZzniku glede v ugovoru zatrjevanih dejstev ne bi bilo treba predlagati dokazov, kot to v
skladu z ustaljenim staliS¢em sodne prakse velja, ¢e dolznik zatrjuje obstoj negativnih dejstev (npr.
neobstoj poslovnega razmerja z upnikom) ali ¢e uveljavlja ugovor nevednosti. Da bi bilo predmetni
ugovor mogoce Steti kot obrazlozen, bi dolZznik zato za svoje navedbe moral predlagati tudi dokaze
(prim. odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024). Ker, kot v pritozbi pravilno
opozarja upnik, dolznik tega ni storil, je sodis¢e prve stopnje zmotno uporabilo dolocbo drugega
odstavka 61. ¢lena ZIZ, ko je dolZznikov ugovor ocenilo kot obrazloZen, in posledi¢no sprejelo zmotno
odlocitev, ko je ugovoru na podlagi drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ ugodilo. NeobrazloZen ugovor
mora namrec¢ sodiS¢e na podlagi petega odstavka 62. ¢lena ZIZ kot neutemeljen zavrniti.

VSMB Sklep II Ip 352/2026, 10. 6. 2026

V konkretnem primeru je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine v korist upnika (dolZnika po nasprotni izvr$bi) za znesek 9.305,25 EUR dne 22. 4. 2025 prisilno
izvrSen, nato pa je bil ta sklep o izvrsbi s sklepom o ugovoru pravnomocno razveljavljen (po tem, ko
je sodisce prve stopnje pravnomocno razveljavilo njegovo potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti).

Materialnopravno zmotno je staliS¢e upnika (dolZnika po nasprotni izvrsbi), da pravna
podlaga za prejeto poplacilo ni odpadla, dokler ni pravnomocno odlo¢eno o obstoju njegove terjatve
v pravdnem postopku. Za odlocitev o predlogu za nasprotno izvr§bo namre¢ ni odloc¢ilno, da pravdni
postopek, v katerem se na podlagi pravhomoc¢nega sklepa o ugovoru odloca o upnikovi terjatvi, Se ni
pravnomocno zakljucen, saj to v ni¢emer ne vpliva na dejstvo, da je podlaga za prisilno poplacilo
upnika (dolZnika po nasprotni izvrsbi), ki jo je le-ta sprva imel v pravnomoc¢nem in izvr§ljivem sklepu
o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine, s pravnomocnostjo sklepa o ugovoru odpadla. Zaenkrat torej
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upnik (dolznik po nasprotni izvrsbi) z izvrSilnim naslovom in posledicno tudi ne s sklepom o izvrsbi
za zatrjevano terjatev do dolznika (upnika po nasprotni izvrsbi) Se ne razpolaga (vec). Brez obojega
pa prisilna izvrSba ni mogoca, oziroma ni ve¢ pravnega temelja, da bi upnik (dolznik po nasprotni
1zvrsbi) z izvrsbo prejeti znesek obdrzal, ceprav pravnomocnega in izvrsljivega sklepa o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za prisilno poplacilo, ni vec.

Povsem nepomemben je razlog, zaradi katerega je prislo do razveljavitve sklepa o izvr$bi. Ni
torej bistveno, ali je razveljavitvi sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine botroval
procesnopravni ali materialnopravni razlog, oziroma kaj je tisto, zaradi Cesar se je dolznikov ugovor
Stel kot obrazlozen v smislu 61. ¢lena ZIZ (kar je tudi edino, kar izvr$ilno sodis¢e lahko presoja).
Odlocilno je, da je dolznik z vlozitvijo pravocasno vlozenega obrazlozenega ugovora uspel doseci
sprejem odlocitve po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ, to je odlocitve, da se sklep o izvrSbi razveljavi,
ter da bo o utemeljenosti upnikovega zahtevka odlocalo (Sele) sodis¢e v pravdnem postopku.

VSLJ Sklep I Ip 490/2026, 20. 5. 2026

Dolznica je z ugovorom izpodbijala sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine v celoti.
Sodisc¢e o takem (pravocasnem in popolnem) ugovoru lahko odlo¢i zgolj tako, kot to doloca 62. ¢len
Z1Z, torej na dva nacina: 1. ¢e je ugovor obrazlozen, razveljavi sklep o izvrsbi in odloci, da se
postopek nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog (tako kot v konkretnem primeru); 2. ¢e ugovor
ni obrazlozen, pa ga sodis¢e zavrne. Odlocitev o zavrzenju predloga za izvr$bo, za katero se zavzema
pritoznik, in na kateri utemeljuje svoj pravni interes, bi bilo mogoce sprejeti le pred izdajo sklepa o
izvrsbi.

VSK Sklep I Ip 382/2025, 31. 3. 2026

2. Postopek z ugovorom — menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrSilni naslov
63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Ucinki dovoljenega zavarovanja z zastavno pravico na nepremiCnini trajajo tudi po
pravnomocnosti sklepa o zavarovanju in po vknjizbi zastavne pravice v zemljiski knjigi, ki jo
zemljiskoknjizno sodi$¢e izvede na podlagi pravnomocnega sklepa o dovolitvi vknjizbe. Ce je bila
zastavna pravica vknjizena pri nepremicnini, za katero tretji utemeljeno trdi, da (delno ali v celoti) ni
v lasti dolZnika, ki je bil ob dovolitvi zavarovanja sicer kot njen lastnik vknjizen v zemljiski knjigi,
ampak v lasti tretjega (ali da ima tretji na tej nepremicnini lastninsko pravico v pri¢akovanju),
dovolitev zavarovanja in na tej podlagi vknjiZzena zastavna pravica, vse dokler je takSna zastavna
pravica vknjizena, neutemeljeno posegata v lastninsko pravico tretjega. Tretji pa lahko (brez
sodelovanja upnika) prenehanje nedopustnega posega na svojo nepremicnino in izbris vknjiZzene
zastavne pravice doseze le na podlagi sklepa sodiSca, ki je izdalo sklep o zavarovanju, ki je bil podlaga
za vknjizbo.

Izdajo sklepa, s katerim sodiS¢e razveljavi opravljeno dejanje zavarovanja (tj. vknjizbo
zastavne pravice na nepremicnini), lahko tretji v postopku zavarovanja doseze le na podlagi ugovora
tretjega, Ce sodisce takemu ugovoru ugodi, oziroma, v primeru zavrnitve ugovora, na podlagi sodbe,
izdane v postopku za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja, s katero pravdno sodi$¢e pravnomocno
ugotovi, da zavarovanje z zastavno pravico na tej nepremicnini, ki Se ni kon¢ano, ni dopustno. Izdaje
takSne sodbe tretji brez predhodne odlocitve o zavrnitvi ugovora tretjega v postopku zavarovanja ne
more izposlovati, saj je pravnomocen sklep o zavrnitvi ugovora tretjega procesna predpostavka za
dopustnost tozbe za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja. Tretji pa dejstva, da je bila zastavna
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pravica na podlagi sklepa sodiSca vknjiZzena na nepremicnini, ki je bila Ze ob vknjizbi v lasti tretjega
(oziroma da je imel tretji Ze ob vknjizbi zastavne pravice na nepremicnini lastninsko pravico v
pricakovanju), in da zato vknjizba zastavne pravice na nepremicnini ne bi smela biti dovoljena, tudi
ne more uspesno uveljavljati v postopku z izbrisno tozbo (243.-245. ¢len ZZK-1), saj ta za takSen
primer ni predvidena.

Glede na pojasnjeno se stalisSCe, da konec postopka zavarovanja z zastavno pravico na
nepremicnini v smislu drugega odstavka 64. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ nastopi ze s
pravnomocnostjo sklepa o zavarovanju oziroma s pravnomocnostjo vknjizbe zastavne pravice pri
nepremicnini v zemljiski knjigi, izkaze za preozko. Ob taksni razlagi, v skladu s katero bi tretji ugovor
tretjega lahko vlozil (in tudi razveljavitev opravljenega dejanja zavarovanja na podlagi sodbe, s katero
je ugotovljeno, da zavarovanje z zastavno pravico na doloc¢eni nepremic¢nini ni dopustno, lahko
dosegel) le v relativno kratkem casu do pravnomocnosti sklepa o zavarovanju oziroma do
pravnomocnosti zemljiskoknjiznega sklepa o dovolitvi vknjizbe zastavne pravice na nepremicnini in
na njegovi podlagi izvedene vknjizbe, bi bil tretji v bistvenem onemogocen pri uveljavljanju sodnega
varstva zoper (S¢ vedno trajajoCi) neupravi¢en poseg v svojo lastninsko pravico. S tem pa bi bilo
nedopustno posezeno v njegove ustavno varovane pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave.

VSMB Sklep 111 Ip 527/2026, 12. 8. 2026

Toznica lastninske pravice na zarubljenem govedu ni pridobila (1) niti sama z zavezovalnim
pravnim poslom (ker goveda nikoli ni kupila), (2) niti preko zastopnika (ker pogodbeniki A. A. niso
mogli sklepati, da deluje v tozni¢inem imenu - v ¢asu nakupov v potnih listih namre¢ kot imetnica
goveda ni bila navedena toznica, temvec€ A. A.), (3) niti, ker je bilo govedo skoteno na njeni kmetiji
(ker krave, ki so to govedo povrgle, niso bile v njeni lasti). Ker toznica ni dokazala, da je lastnica
zarubljenega goveda, ne obstoji pravica, ki preprecuje izvrsbo na njem.

VSL Sodba II Cp 11/2025, 9. 3. 2026

65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

Ucinki dovoljenega zavarovanja z zastavno pravico na nepremicnini trajajo tudi po
pravnomocnosti sklepa o zavarovanju in po vknjizbi zastavne pravice v zemljiski knjigi, ki jo
zemljiskoknjizno sodis¢e izvede na podlagi pravnomoénega sklepa o dovolitvi vknjizbe. Ce je bila
zastavna pravica vknjizena pri nepremicnini, za katero tretji utemeljeno trdi, da (delno ali v celoti) ni
v lasti dolZnika, ki je bil ob dovolitvi zavarovanja sicer kot njen lastnik vknjiZzen v zemljiski knjigi,
ampak v lasti tretjega (ali da ima tretji na tej nepremicnini lastninsko pravico v pri¢akovanju),
dovolitev zavarovanja in na tej podlagi vknjiZena zastavna pravica, vse dokler je takSna zastavna
pravica vknjiZzena, neutemeljeno posegata v lastninsko pravico tretjega. Tretji pa lahko (brez
sodelovanja upnika) prenehanje nedopustnega posega na svojo nepremicnino in izbris vknjizene
zastavne pravice doseZe le na podlagi sklepa sodisca, ki je izdalo sklep o zavarovanju, ki je bil podlaga
za vknjizbo.

Izdajo sklepa, s katerim sodiS¢e razveljavi opravljeno dejanje zavarovanja (tj. vknjizbo
zastavne pravice na nepremicnini), lahko tretji v postopku zavarovanja doseze le na podlagi ugovora
tretjega, e sodiS¢e takemu ugovoru ugodi, oziroma, v primeru zavrnitve ugovora, na podlagi sodbe,
izdane v postopku za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja, s katero pravdno sodis¢e pravnomocno
ugotovi, da zavarovanje z zastavno pravico na tej nepremicnini, ki e ni kon¢ano, ni dopustno. Izdaje
taksSne sodbe tretji brez predhodne odlocitve o zavrnitvi ugovora tretjega v postopku zavarovanja ne
more izposlovati, saj je pravnomocen sklep o zavrnitvi ugovora tretjega procesna predpostavka za
dopustnost tozbe za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja. Tretji pa dejstva, da je bila zastavna
pravica na podlagi sklepa sodiSca vknjiZzena na nepremicnini, ki je bila Ze ob vknjizbi v lasti tretjega
(oziroma da je imel tretji Ze ob vknjizbi zastavne pravice na nepremicnini lastninsko pravico v
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pri¢akovanju), in da zato vknjizba zastavne pravice na nepremic¢nini ne bi smela biti dovoljena, tudi
ne more uspesno uveljavljati v postopku z izbrisno tozbo (243.-245. ¢len ZZK-1), saj ta za takSen
primer ni predvidena.

Glede na pojasnjeno se stalisSCe, da konec postopka zavarovanja z zastavno pravico na
nepremicnini v smislu drugega odstavka 64. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ nastopi ze s
pravnomocnostjo sklepa o zavarovanju oziroma s pravnomocnostjo vknjizbe zastavne pravice pri
nepremicnini v zemljiski knjigi, izkaze za preozko. Ob taksni razlagi, v skladu s katero bi tretji ugovor
tretjega lahko vlozil (in tudi razveljavitev opravljenega dejanja zavarovanja na podlagi sodbe, s katero
je ugotovljeno, da zavarovanje z zastavno pravico na doloc¢eni nepremic¢nini ni dopustno, lahko
dosegel) le v relativno kratkem casu do pravnomocnosti sklepa o zavarovanju oziroma do
pravnomocnosti zemljiskoknjiznega sklepa o dovolitvi vknjizbe zastavne pravice na nepremicnini in
na njegovi podlagi izvedene vknjizbe, bi bil tretji v bistvenem onemogocen pri uveljavljanju sodnega
varstva zoper (S¢ vedno trajajoCi) neupravi¢en poseg v svojo lastninsko pravico. S tem pa bi bilo
nedopustno posezeno v njegove ustavno varovane pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave.

VSMB Sklep 111 Ip 527/2026, 12. 8. 2026

Toznica lastninske pravice na zarubljenem govedu ni pridobila (1) niti sama z zavezovalnim
pravnim poslom (ker goveda nikoli ni kupila), (2) niti preko zastopnika (ker pogodbeniki A. A. niso
mogli sklepati, da deluje v tozni¢inem imenu - v ¢asu nakupov v potnih listih namre¢ kot imetnica
goveda ni bila navedena toznica, temvec€ A. A.), (3) niti, ker je bilo govedo skoteno na njeni kmetiji
(ker krave, ki so to govedo povrgle, niso bile v njeni lasti). Ker toznica ni dokazala, da je lastnica
zarubljenega goveda, ne obstoji pravica, ki preprecuje izvrsbo na njem.

VSL Sodba II Cp 11/2025, 9. 3. 2026

Ni sporno, da sta tretja vlozila ugovor in da mu je upnik nasprotoval. V teh okoli§€inah je
pravilna odlocitev, da se ugovor zavrne.
VSC Sklep II Ip 236/2025, 16. 10. 2025

2. Rok za vlozitev toZbe na nedopustnost izvrsbe
3. Predlog tretjega za odlog izvrSbe zaradi vloZitve tozZbe na nedopustnost

4. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

ToZnica lastninske pravice na zarubljenem govedu ni pridobila (1) niti sama z zavezovalnim
pravnim poslom (ker goveda nikoli ni kupila), (2) niti preko zastopnika (ker pogodbeniki A. A. niso
mogli sklepati, da deluje v toZni¢inem imenu - v ¢asu nakupov v potnih listih namre¢ kot imetnica
goveda ni bila navedena toznica, temvec€ A. A.), (3) niti, ker je bilo govedo skoteno na njeni kmetiji
(ker krave, ki so to govedo povrgle, niso bile v njeni lasti). Ker toZznica ni dokazala, da je lastnica
zarubljenega goveda, ne obstoji pravica, ki preprecuje izvrsbo na njem.

VSL Sodba II Cp 11/2025, 9. 3. 2026

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izre¢e za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

V konkretnem primeru je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine v korist upnika (dolZnika po nasprotni izvr$bi) za znesek 9.305,25 EUR dne 22. 4. 2025 prisilno
izvrSen, nato pa je bil ta sklep o izvrsbi s sklepom o ugovoru pravnomoc¢no razveljavljen (po tem, ko
je sodisce prve stopnje pravnomocno razveljavilo njegovo potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti).

Materialnopravno zmotno je staliS¢e upnika (dolznika po nasprotni izvrSbi), da pravna
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podlaga za prejeto poplacilo ni odpadla, dokler ni pravnomoc¢no odlo¢eno o obstoju njegove terjatve
v pravdnem postopku. Za odlocitev o predlogu za nasprotno izvr§bo namre¢ ni odlo¢ilno, da pravdni
postopek, v katerem se na podlagi pravhomoc¢nega sklepa o ugovoru odloca o upnikovi terjatvi, Se ni
pravnomocno zakljucen, saj to v ni¢emer ne vpliva na dejstvo, da je podlaga za prisilno poplacilo
upnika (dolZznika po nasprotni izvrsbi), ki jo je le-ta sprva imel v pravnomo¢nem in izvrsljivem sklepu
o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine, s pravnomocnostjo sklepa o ugovoru odpadla. Zaenkrat torej
upnik (dolznik po nasprotni izvr$bi) z izvrSilnim naslovom in posledi¢no tudi ne s sklepom o izvrsbi
za zatrjevano terjatev do dolznika (upnika po nasprotni izvrsbi) Se ne razpolaga (vec). Brez obojega
pa prisilna izvrSba ni mogoca, oziroma ni ve¢ pravnega temelja, da bi upnik (dolznik po nasprotni
1zvrsbi) z izvrsbo prejeti znesek obdrzal, ceprav pravnomocnega in izvrsljivega sklepa o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za prisilno poplacilo, ni vec.

Povsem nepomemben je razlog, zaradi katerega je prislo do razveljavitve sklepa o izvrSbi. Ni
torej bistveno, ali je razveljavitvi sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine botroval
procesnopravni ali materialnopravni razlog, oziroma kaj je tisto, zaradi Cesar se je dolznikov ugovor
Stel kot obrazlozen v smislu 61. ¢lena ZIZ (kar je tudi edino, kar izvrSilno sodis¢e lahko presoja).
Odlo¢ilno je, da je dolznik z vlozitvijo pravo€asno vlozenega obrazloZzenega ugovora uspel doseci
sprejem odlocitve po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ, to je odlocitve, da se sklep o izvrsbi razveljavi,
ter da bo o utemeljenosti upnikovega zahtevka odlocalo (Sele) sodisce v pravdnem postopku.

VSLJ Sklep I Ip 490/2026, 20. 5. 2026

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)
70. &len (Ce nasprotna izvriba ni mogoéa)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

Sodis¢e prve stopnje je o dolzni¢inem predlogu za odlog izvrsbe odloc¢ilo ne da bi upniku
poprej omogocilo, da se o s strani dolZnice podanih dejstvih in dokazih izjavi ze v postopku na prvi
stopnji. S tem je upniku krsilo pravico do izjave. Tehtanje med clovekovimi oziroma ustavnimi
pravicami v t. 1. "horizontalnih" razmerjih oziroma v razmerju prirejenih subjektov je treba opraviti
z metodo prakti¢ne konkordance.

VSLJ Sklep I Ip 552/2026, 13. 7. 2026

Upnik utemeljeno navaja, da dolZznica ni obrazlozeno prerekala njegovih trditev, da pri
sklepanju posla ni nastopala kot potrosnica in da je posojilo najela za reSevanje dolgov iz poslovne
oziroma pridobitne dejavnosti. Bila je pasivna glede svojega statusa medtem, ko je bil upnik aktiven,
podajal je trditve in predlagal dokaze, a jih je sodiS¢e prve stopnje zavrnilo. V teh okolis¢inah bi
moralo sodiS¢e prve stopnje ugotoviti, da dolZnica ni potroSnica.

VSC Sklep I Ip 36/2026, 25. 2. 2026

Neutemeljena je pritozbena graja, da bi moralo sodiS¢e prve stopnje zaustaviti izvrSilna
dejanja. Postopek za izdajo izpraznitvenega naloga je pravdni postopek, pravdno sodis¢e pa nima
pooblastil, da bi zaustavilo opravo neposrednih izvrSilnih dejanj. O odlogu izvrSbe je namrec
dopustno odlocati zgolj v izvrSilnem postopku (71. ¢len ZIZ). Zato je sodisce prve stopnje predlog
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tozencev za zaustavitev izvrSilnih dejanj, ki je bil podan v pravdnem postopku, pravilno zavrnilo.
VSM Sklep V Cp 80/2026, 10. 2. 2026

2. Pogoji za odlog izvrsbe

Kot je izhajajo¢ iz navedb dolznika, podanih v predlogu za odlog izvrsbe, pravilno ugotovilo
sodisce prve stopnje, dolznik ni izkazal pogojev za odlog izvrsbe iz prvega odstavka 71. ¢lena ZI1Z,
saj ni niti zatrjeval obstoja katerega od primerov iz 1. do 12. tocke prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ.
Sodisce prve stopnje je nadalje tudi pravilno ugotovilo, da dolznik s tem, ko se je skliceval, da je
edini v druzini zaposlen in zato skrbi za vse stroske druzine, ni izkazal obstoja posebno upravi¢enega
razloga za odlog izvrsbe iz drugega odstavka 71. Clena ZIZ. SodisCe druge stopnje pa glede
dolznikovih trditev, da bo dovoljena izvrsba in z njo blokada njegovega transakcijskega racuna
njegovi druzini povzrocila trajne nepopravljive posledice in socialno ogrozenost, Se pojasnjuje, da
Z1Z v 102. ¢lenu v zvezi s 137. ¢lenom dolo¢a minimalni znesek denarnih sredstev, ki mora dolZzniku
ostati v primeru izvrSbe na dolznikovo placilo oziroma na dolznikova denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet in na katerega v okviru izvrsbe ni mogoce poseci. S tem pa je Ze na
podlagi zakona varovan eksisten¢ni minimum dolZnika in oseb, ki jih je dolZznik dolzan prezivljati.

VSMB Sklep I Ip 319/2026, 16. 7. 2026
3. Odlog iz posebno upravicenih razlogov
4. Varscina kot pogoj za odlog
5. 1Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok

6. Nedopustnost pogodbenih pogojev

Upnik utemeljeno navaja, da dolznica ni obrazloZeno prerekala njegovih trditev, da pri
sklepanju posla ni nastopala kot potro$nica in da je posojilo najela za reSevanje dolgov iz poslovne
oziroma pridobitne dejavnosti. Bila je pasivna glede svojega statusa medtem, ko je bil upnik aktiven,
podajal je trditve in predlagal dokaze, a jih je sodiS€e prve stopnje zavrnilo. V teh okoliS¢inah bi
moralo sodis¢e prve stopnje ugotoviti, da dolznica ni potrosnica.

VSC Sklep I Ip 36/2026, 25. 2. 2026

7. Izvrsba na dolZznikov dom

V izvrSilnem postopku upnik dokonéno uresnicuje svojo ustavno pravico do sodnega varstva
(23. ¢len URS), ki mora biti dejansko u€inkovita. Ker upnik zoper dolZnika Ze razpolaga z izvrSilnim
naslovom, dolZznik pa svoje obveznosti kljub temu Se ni prostovoljno poravnal, je to dejstvo treba
upostevati pri tehtanju z dolznikovim pravnim polozajem tudi v zvezi z odlogom izvrsbe. [zvrSba se
sicer ne sme opraviti za vsako ceno, brez omejitev, a mora biti upnikov polozaj vendarle Ze v
izhodis¢u mocnejsi od dolznikovega.

Zadnji noveli ZIZ-L in ZIZ-M sta sicer dolznikov poloZzaj (tudi) v tem pogledu okrepili, saj je
sedaj zakonska ureditev odloga izvrsbe za dolZznika bolj ugodna. Eden od namenov novele ZIZ-L je
bil namre¢ preprecitev t. i. socialnih nepremi¢ninskih izvrsb, to je izvr$b na nepremicnino, ki je
dolznikov dom, za izterjavo bagatelnih terjatev. Povedano drugace, namen zakonodajalca je bil v
navedenih primerih z odlogom (trajno) izogniti se izvr$bi na nepremicnino, ki je dom dolznika, ¢e bi
do poplacila upnika lahko v doglednem c¢asu prislo tudi na drug nacin. Na primer tako, da bi dolznik
s pomocjo svojih bliznjih ali humanitarnih organizacij v ¢asu odloga lahko prostovoljno poplacal dolg,
ali da bi do poplacila prislo z manj invazivnimi izvrSilnimi sredstvi. Posledica te teznje je sedanja
dolocba 1. tocke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ, po kateri se lahko izvrSba na stanovanje ali
stanovanjsko hi$o, ki je dolznikov dom, na predlog dolZznika odlozi, ¢e gre za izterjavo nesorazmerno
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nizke terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine.

Ugotovljena vrednost nepremicnine je upostevaje dikcijo 1. to¢ke drugega odstavka 71. Clena
Z17Z za odlocanje o odlogu bistvena, ne glede na potek ¢asa od izdelave cenitve in ne glede na
morebitno kasnejSo spremembo razmer na nepremicninskem trgu. Neutemeljeno se tako dolznik
sklicuje na sedanjo (vecjo) vrednost nepremi¢nine po GURS, ¢e stranka meni, da se je vrednost
nepremicnine od prejSnje ugotovitve vrednosti bistveno spremenila, ima moznost predlagati ponovno
ugotovitev vrednosti nepremic¢nine po Cetrtem odstavku 178. ¢lena ZIZ.

Primarno je na dolzniku (vsaj osnovno) trditveno in dokazno breme, da je podano ocitno
nesorazmerje med viSino terjatve in ugotovljeno vrednostjo nepremicnine.
VSLJ Sklep I Ip 535/2026, 6. 8. 2026

Pritoznik trditev, da nepremicnina, na katero se nanasa izpodbijani sklep, predstavlja dom
dolznika in njegove druzine, ne more uspesno uveljavljati s pritozbo zoper izpodbijani sklep. Lahko
pa jih bo v povezavi s trditvami o svojem zdravstvenem stanju uveljavljal v okviru pravnih sredstev,
ki so mu na razpolago v izvrsilnem postopku.

Z novelo ZFPPIPP-H je bil, prav z namenom varstva dolznikove pravice do doma, spremenjen
cetrti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal, da izvrSilna dejanja iz 221. ¢lena ZIZ (po katerem
se izvrSba za izpraznitev in izroCitev nepremicnine opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremicnino v
posest upniku) na podlagi pravnomocnega sklepa iz tretjega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP namesto
izvrsitelja opravi upravitelj, in sicer tako, da mora sedaj po Cetrtem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP
upravitelj v imenu ste¢ajne mase predlagati prisilno izvrSitev pravnomocnega sklepa iz drugega
odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP. Taksni spremembi je botrovala odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-171/16-
15, Up-793/16-25 z dne 11. 7. 2019, ki se je sicer nanaSala na razveljavitev 71. ¢lena ZIZ, kolikor se
odlog izvrSbe dovoljuje za najdlje tri mesece in le enkrat, kadar gre za izvrSbo za izpraznitev in
izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki je dolznikov dom.

VSL Sklep Cst 61/2026, 26. 3. 2026

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)
1. Splosno

2. Odlog premicninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)
1. Splosno

2. Varséina

74. &len (Cas, za katerega se izvr§ba odlaga)

Sodna odlocba je izvrsljiva, Ce je postala pravnomocna in Ce je potekel rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti (prvi odstavek 19. ¢lena Z1Z). Ce rok za izpolnitev obveznosti v sodni odlo&bi
ni dolocen, to kljub navedeni dolocbi ne pomeni takSne pomanjkljivosti izvrSilnega naslova, ki bi
preprecevala dovolitev izvrSbe na podlagi takSnega izvrSilnega naslova. Vendar pa mora navedeno
pomanjkljivost v skladu z izrecno dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ odpraviti izvrSilno sodisce,
ki mora v sklepu o izvrsbi dolociti rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, izvr$bo pa dovoliti Sele
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po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku ne bo prostovoljno izpolnil. Z
dolocitvijo izpolnitvenega roka dolznik tako dobi dodatno moznost prostovoljne izpolnitve
obveznosti, Sele v primeru neizpolnitve pa je terjatev prisilno izterjana. SodiS¢e prve stopnje v
obravnavani zadevi tega ni upostevalo, ampak je s sklepom o izvrsbi izvrsbo dovolilo, ne da bi
dolznicama predhodno dolocilo rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti. Navedeno krsitev je po
izdaji sklepa o izvr$bi (v primeru vlozitve pravocasnega ugovora) mogoce sanirati le z razveljavitvijo
sklepa o izvrsbi in ponovno odlocitvijo o predlogu za izvr$bo v novem sklepu o izvrsbi, izdanem ob
upostevanju drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ.

V tocki II izreka sodbe P 12/2021 dolznicama ni bilo nalozeno nerazdelno placilo zneska
86.400,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021, ampak je bila dolznicama v placilo
nalozena deljiva obveznost (tako tudi sodba VSRS 1II Ips 61/2025 z dne 4. 2. 2026, tocka 25
obrazlozitve). V izvrSilnem naslovu (tudi pred njegovo spremembo s sodbo VSRS) zato ni bilo
podlage, da se izvrSba zoper obe dolznici dovoli za izterjavo celotnega zneska 86.400,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 3. 2021 dalje, ampak za dovolitev izvrSbe zoper posamezno
dolznico zgolj za izterjavo polovice tega zneska (tj. 43.200,00 EUR) s pripadajo¢imi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

VSMB Sklep I Ip 153/2026, 15. 4. 2026

75. €len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

1. Splosno

Ucinki dovoljenega zavarovanja z zastavno pravico na nepremiCnini trajajo tudi po
pravnomocnosti sklepa o zavarovanju in po vknjizbi zastavne pravice v zemljiski knjigi, ki jo
zemljiskoknjizno sodi$¢e izvede na podlagi pravnomocnega sklepa o dovolitvi vknjizbe. Ce je bila
zastavna pravica vknjizena pri nepremicnini, za katero tretji utemeljeno trdi, da (delno ali v celoti) ni
v lasti dolZnika, ki je bil ob dovolitvi zavarovanja sicer kot njen lastnik vknjizen v zemljiski knjigi,
ampak v lasti tretjega (ali da ima tretji na tej nepremicnini lastninsko pravico v pri¢akovanju),
dovolitev zavarovanja in na tej podlagi vknjiZena zastavna pravica, vse dokler je takSna zastavna
pravica vknjiZzena, neutemeljeno posegata v lastninsko pravico tretjega. Tretji pa lahko (brez
sodelovanja upnika) prenehanje nedopustnega posega na svojo nepremicnino in izbris vknjizene
zastavne pravice doseZe le na podlagi sklepa sodisca, ki je izdalo sklep o zavarovanju, ki je bil podlaga
za vknjizbo.

Izdajo sklepa, s katerim sodiS¢e razveljavi opravljeno dejanje zavarovanja (tj. vknjizbo
zastavne pravice na nepremicnini), lahko tretji v postopku zavarovanja doseze le na podlagi ugovora
tretjega, e sodiS¢e takemu ugovoru ugodi, oziroma, v primeru zavrnitve ugovora, na podlagi sodbe,
izdane v postopku za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja, s katero pravdno sodi$¢e pravnomocno
ugotovi, da zavarovanje z zastavno pravico na tej nepremicnini, ki e ni kon¢ano, ni dopustno. Izdaje
taksSne sodbe tretji brez predhodne odlocitve o zavrnitvi ugovora tretjega v postopku zavarovanja ne
more izposlovati, saj je pravnhomocen sklep o zavrnitvi ugovora tretjega procesna predpostavka za
dopustnost tozbe za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja. Tretji pa dejstva, da je bila zastavna
pravica na podlagi sklepa sodiSca vknjiZena na nepremicnini, ki je bila Ze ob vknjizbi v lasti tretjega
(oziroma da je imel tretji Ze ob vknjizbi zastavne pravice na nepremicnini lastninsko pravico v
pri¢akovanju), in da zato vknjizba zastavne pravice na nepremicnini ne bi smela biti dovoljena, tudi
ne more uspesno uveljavljati v postopku z izbrisno tozbo (243.-245. ¢len ZZK-1), saj ta za takSen
primer ni predvidena.

Glede na pojasnjeno se staliS¢e, da konec postopka zavarovanja z zastavno pravico na
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nepremicnini v smislu drugega odstavka 64. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ nastopi ze s
pravnomocnostjo sklepa o zavarovanju oziroma s pravnomocnostjo vknjizbe zastavne pravice pri
nepremicnini v zemljiski knjigi, izkaze za preozko. Ob taksni razlagi, v skladu s katero bi tretji ugovor
tretjega lahko vlozil (in tudi razveljavitev opravljenega dejanja zavarovanja na podlagi sodbe, s katero
je ugotovljeno, da zavarovanje z zastavno pravico na doloCeni nepremicnini ni dopustno, lahko
dosegel) le v relativno kratkem casu do pravnomocnosti sklepa o zavarovanju oziroma do
pravnomocnosti zemljiSkoknjiznega sklepa o dovolitvi vknjizbe zastavne pravice na nepremicnini in
na njegovi podlagi izvedene vknjizbe, bi bil tretji v bistvenem onemogocen pri uveljavljanju sodnega
varstva zoper (Se vedno trajajoCi) neupravi¢en poseg v svojo lastninsko pravico. S tem pa bi bilo
nedopustno posezeno v njegove ustavno varovane pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave.
VSMB Sklep 111 Ip 527/2026, 12. 8. 2026

Namen denarne kazni, ki jo predvideva tretji odstavek 226. ¢lena ZIZ, zato ni kaznovanje
dolznika oz. sankcija za zamudo pri izpolnitvi nedenarne obveznosti, kot to zmotno meni upnica,
temveC vplivanje na voljo dolznika, da bo zaradi zagrozene denarne kazni izpolnil obveznost, ki
izhaja iz izvrSilnega naslova. Ustavitev izvrSbe zaradi izpolnitve nenadomestnega dejanja (t;.
posredovanje podatkov ZPIZ-u za vpis v mati¢no evidenco upnice in prijave upnice v zavarovanje za
vpis v mati¢no evidenco pri ZPIZ-u od 18. 5. 2024 dalje), ki jo je sodis€e prve stopnje dovolilo s
sklepom o izvr$bi I 161/2025 z dne 5. 9. 2025, pa zato pomeni tudi ustavitev izvrsbe s predlaganim
in edinim predvidenim izvrSilnim sredstvom za dosego nenadomestnega dejanja, ki ga doloca ZIZ v
tretjem odstavku 226. ¢lena, to je denarno kaznijo. Z ustavitvijo izvrSbe glede nedenarne terjatve, ki
jo lahko opravi le dolZnik, je prenehala pravna podlaga za vodenje izvr$be po uradni dolznosti, s tem
pa je odpadel tudi namen denarne kazni kot sredstva prisile za izpolnitev.

VSMB Sklep I Ip 306/2026, 12. 6. 2026
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2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

¢len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)

¢len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)
¢len (Izvrsilna dejanja)

¢len (Obvestilo o rubezu)

¢len (Predmet rubeza)

¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (U¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

¢len (Hramba zarubljenih stvari)

¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)
¢len (Pridobitev zastavne pravice)

¢len (NeuspeSen ali neizveden rubez)

¢len (Cenitev)

¢len (RubezZni in cenilni zapisnik)

¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)
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93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a €len (Spletni iskalnik prodaj premicnin)

Ni relevantne sodne prakse.

94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrSitelja)

97. &len (Ce je en sam upnik)

Iz petega odstavka 97. Clena ZIZ jasno izhaja, da je izvrSitel] dolzan na podlagi
pravnomocnega sklepa sodisc¢a v osmih dneh od prejema pravnomocnega sklepa sodisca opraviti
poplacilo upnika, presezek kupnine pa, ¢e za to ni ovir, izroc€iti dolzniku, sicer pa denar za dolznika
poloziti pri sodis¢u. Pri tem gre za zakonsko dolznost izvrSitelja. Ob obstoju presezka po opravljenem
poplacilu upnika tako ze na podlagi zakona nastane dolZznikova terjatev do izvrsitelja, da mu presezek
kupnine, s katerim razpolaga, izro¢i neposredno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na
transakcijski ra¢un dolznika ali njegovega pooblascenca) ali zanj polozi na sodi$¢u. 1z prilozenega
enotnega obracuna terjatve v 15. tocki obrazlozitve izpodbijanega sklepa jasno izhaja, da znaSa
presezek placila 424,35 EUR. IzvrSitelj pa bo navedeni znesek izroc€il dolzniku, ¢e bo ugotovil, da za
to ni ovir.

VSMB Sklep I Ip 475/2026, 20. 8. 2026

Upnik je bil poplacan za znesek kupnine, zmanjSan za viSino stroSkov izvrsitelja. Ker pa so
bili stroski izvrSitelja Ze placani neposredno izvrSitelju, jih dolzniku v (ponovno) placilo ni mogoce
naloziti, temve¢ jih je mozno le odmeriti kot nadaljnje izvrSilne stroske, saj bodo potencialno lahko
del odlocanja o obracunu (poplacilu) terjatve.

VSLJ Sklep II Ip 452/2026, 14. 7. 2026

98. &len (Ce je ve¢ upnikov)
99. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi na nepremic¢nine)
100. ¢len (Krajevna pristojnost)

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Ce dolznik med postopkom prejme prejemek, ki sicer sodi v ste¢ajno maso (ne gre za
prejemek iz 101. ¢lena ZIZ), vendar sestevek njegovih mesecnih prejemkov ne doseze 76 odstotkov
minimalne place, je potrebno upostevati omejitve, dolocene v 102. ¢lenu Z1Z.

VSLJ Sklep Cst 190/2026, 14. 7. 2026
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102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Kot je izhajajoc iz navedb dolznika, podanih v predlogu za odlog izvrSbe, pravilno ugotovilo
sodis¢e prve stopnje, dolznik ni izkazal pogojev za odlog izvrSbe iz prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ,
saj ni niti zatrjeval obstoja katerega od primerov iz 1. do 12. tocke prvega odstavka 71. Clena ZIZ.
Sodis¢e prve stopnje je nadalje tudi pravilno ugotovilo, da dolznik s tem, ko se je skliceval, da je
edini v druzini zaposlen in zato skrbi za vse stroske druzine, ni izkazal obstoja posebno upravicenega
razloga za odlog izvrsbe iz drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Sodisce druge stopnje pa glede
dolznikovih trditev, da bo dovoljena izvrsba in z njo blokada njegovega transakcijskega racuna
njegovi druzini povzrocila trajne nepopravljive posledice in socialno ogrozenost, Se pojasnjuje, da
Z17Z v 102. ¢lenu v zvezi s 137. ¢lenom doloca minimalni znesek denarnih sredstev, ki mora dolZzniku
ostati v primeru izvrsbe na dolznikovo placilo oziroma na dolznikova denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet in na katerega v okviru izvrSbe ni mogoce poseci. S tem pa je Ze na
podlagi zakona varovan eksisten¢ni minimum dolznika in oseb, ki jih je dolznik dolzan prezivljati.

VSMB Sklep I Ip 319/2026, 16. 7. 2026

Ce dolznik med postopkom prejme prejemek, ki sicer sodi v ste¢ajno maso (ne gre za
prejemek iz 101. ¢lena ZIZ), vendar seStevek njegovih mesecnih prejemkov ne doseze 76 odstotkov
minimalne place, je potrebno upostevati omejitve, dolo¢ene v 102. ¢lenu ZIZ.

VSLJ Sklep Cst 190/2026, 14. 7. 2026

102.a ¢len (Nadomestilo izvrsevalca sklepa o izvrsbi)
103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. ¢len (Ucinek)

108. ¢len (RubezZ terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
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110. ¢len (Vrstni red)
111. ¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)
112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolznika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski
knjigi)

114. ¢len (Vrsta prenosa)

115. ¢len (Sklep o prenosu)

Pri izdaji sklepa o prenosu zarubljene denarne terjatve v izterjavo sodis¢e ne ugotavlja, ali
dolznikovi dolzniki imajo poravnane oziroma zapadle obveznosti do dolZnika, kar je vsebina pritozbe.
Relevantna je samo ugotovitev, ali je sklep o rubezu denarne terjatve postal pravnomocen.

VSC Sklep II Ip 48/2026, 11. 3. 2026
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116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolznika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)

120. ¢len (Pravice upnika)

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.

127. €len (Prenos namesto placila)

128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. €len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

Neutemeljeni so upnikovi pritoZbeni o€itki v zvezi s tem, da je dolznik kot poslovodna oseba
in hkrati lastnik podjetja A. d.o.o. tudi zaposlen v tem podjetju. Kot je sodis¢e upniku obrazlozilo ze
v dopisu z dne 26. 11. 2025 (in kot izhaja tudi iz listin, ki jih je v postopku predlozil upnik - obvestila
ZP1Z z dne 29. 9. 2025), je namreC dolznik za polni delovni ¢as zavarovan kot druzbenik in
poslovodna oseba (direktor) druzbe A. d.o.o. Navedeno v nasprotju s prepricanjem upnika pomeni,
da dolznik ni zaposlen v navedeni druzbi in ne prejema place in drugih stalnih denarnih prejemkov iz
tega naslova, zaradi Cesar izvr$ba na njegovo placo oziroma druge stalne denarne prejemke ni mogoca.
Sodisce druge stopnje glede tega Se dodaja, da lahko poslovodne osebe v druzbi opravljajo funkcijo
poslovodje tudi na podlagi statusno-pravnega razmerja, ne da bi bile z druzbo v delovnopravnem
razmerju, v takem primeru pa se za potrebe zavarovanja uporablja Sifra zavarovanja 040, kot to iz
izpiska iz registra ZZZS (1. §t. 15) izhaja tudi za dolznika. Po pojasnjenem se izkaze, da je sodisce
prve stopnje po ugotovitvi, da dolznik ni zaposlen in da viri za to izvrSilno sredstvo ne obstajajo,
izvrsbo na dolznikovo placo utemeljeno ustavilo.

VSMB Sklep I Ip 189/2026, 25. 5. 2026

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

137. €len (Omejitev izvrsbe)

Kot je izhajajoc iz navedb dolZznika, podanih v predlogu za odlog izvrSbe, pravilno ugotovilo
sodiS¢e prve stopnje, dolZnik ni izkazal pogojev za odlog izvrSbe iz prvega odstavka 71. ¢lena Z1Z,
saj ni niti zatrjeval obstoja katerega od primerov iz 1. do 12. tocke prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ.
Sodisce prve stopnje je nadalje tudi pravilno ugotovilo, da dolznik s tem, ko se je skliceval, da je
edini v druzini zaposlen in zato skrbi za vse stroSke druzine, ni izkazal obstoja posebno upravicenega
razloga za odlog izvrsbe iz drugega odstavka 71. Clena ZIZ. Sodisce druge stopnje pa glede
dolznikovih trditev, da bo dovoljena izvrSba in z njo blokada njegovega transakcijskega racuna
njegovi druzini povzrocila trajne nepopravljive posledice in socialno ogroZenost, Se pojasnjuje, da
Z17 v 102. ¢lenu v zvezi s 137. ¢lenom doloc¢a minimalni znesek denarnih sredstev, ki mora dolzniku
ostati v primeru izvrSbe na dolznikovo placilo oziroma na dolznikova denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet in na katerega v okviru izvrSbe ni mogoce poseci. S tem pa je Ze na
podlagi zakona varovan eksistenéni minimum dolZnika in oseb, ki jih je dolZznik dolZan prezivljati.

VSMB Sklep I Ip 319/2026, 16. 7. 2026
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138.

139.

141.

¢len (Sklep o izvrsbi)

¢len (Izvrsba na sredstva v tuji valuti)

¢len (Nacin poplacila terjatev)

1. Splosno

Sodis¢e nima dolznosti, da bi samo raziskovalo, ali ima dolznik morda odprt kaksen drug
racun, ki ni razviden iz uradnih evidenc, v katere vpogleda.

RTR je centralizirana baza podatkov, ki jo upravlja Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve in ne sodiSce, zato je slednje vezano na uradne podatke tega registra.
VSCE Sklep IV Ip 93/2026, 23. 4. 2026

2. Odlog izvrsbe na dolZznikova denarna sredstva pri organizaciji za pla¢ilni promet

142.

¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

zavodov)

150.

151.

¢len (Obcasne dajatve)

¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

¢len (Izvrsba na vec dolznikovih racunov)

¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolzniku)

¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

¢len (Gospodarske zadeve)

Clen (Izvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih

¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

¢len (Izvrsba na vec dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

60 | 99



Izvr$ba

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Ucinek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev e ni zapadla; toZba proti dolinikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrSbi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premicnin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacdilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ker je upnik vlozil predlog za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom (izvrsbo na
nepremicnine) in je kot prvo navedel nepremic¢nino, ki lezi na obmocju Okrajnega sodis¢a v Sloven;
Gradcu, je za dovolitev izvrsbe tudi z novim izvrSilnim sredstvom, tudi za nepremicnine, ki leZijo na
obmocju drugega sodisc¢a, v celoti pristojno Okrajno sodisce v Slovenj Gradcu. Za samo izvrSbo pa
do nadalje pristojno tisto sodi$¢e, na obmocju katerega leZi posamezna nepremic¢nina.

VSRS Sklep I R 84/2026, 22. 7. 2026

Katastrske ob¢ine, ki spadajo v dolocen sodni okraj, so Se vedno doloCene z Zakonom o
postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja ob¢ine ter obmocjih ob¢in. Sporne
dolZnikove nepremi¢nine se nahajajo na obmocju katastrske obcine ..., ki je v skladu z 49. tocko 8.
¢lena ZPUZSO spadala v obmoc¢je obc¢ine Ribnica oziroma sodnega okraja Ribnica in s tem v
obmocje Okrajnega sodis¢a v Kocevju in ne na obmocje Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, kot je v
svojem sklepu napacno navedlo Okrajno sodisc¢e v Piranu.

VSRS Sklep III R 11/2026, 7. 7. 2026
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167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)
1. Splosno
2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremicnine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (Izvrsba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)

1. Splosno

Kot je nakazalo sodisc¢e prve stopnje v 30. tocki obrazlozitve, bo presoja sorazmernosti in
potrebnosti oprave izvrsbe z vsemi dovoljenimi sredstvi in na vse nepremicnine omogocena na
predlog dolznikov (tudi) v nadaljevanju postopka, zlasti v primeru poplacila z denarnimi sredstvi in
prejemki dolZznikov ali poplacilom izven postopka. Prav tako je k tej presoji ves ¢as zavezano sodisce
(3. ¢len ZI1Z), ki bo v nadaljevanju opravilo izvrsbo (le) v obsegu, ki je potreben za poplacilo, in sicer
z milejSim izvrSilnim sredstvom, ¢e bo le-to omogocalo poplacilo terjatve.

VSMB Sklep I Ip 396/2026, 2. 6. 2026

2. Izvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

1z razlogov, kot jih je podalo sodis¢e prve stopnje, pravni poloZaj dolZznice kot hipotekarne
dolZnice ne izhaja. Sodisce prve stopnje namre€ ugotavlja, da pritozni¢ino lastni§tvo ucinkuje od leta
2006, upnik pa naj bi zoper njo pridobil poplacilno pravico Sele v letu 2008 v izvrSilnem postopku,
in sicer za dolg dolZznice A. A. Dolocila 170. ¢lena ZIZ ni mogoce razlagati mimo Casa dejanskega
ucinkovanja lastninske pravice. Pritoznica sicer navidezno v svojo Skodo uveljavlja, da naj bi
lastninsko pravico pridobila kot kupka v izvrSilnem postopku leta 2015, vendar bi potemtakem
lastninsko pravico v tistem postopku morala pridobiti prosto bremen ter je izbris bremen potemtakem
predmet tistega postopka. Razlogi sklepa so tako v nasprotju z odlocitvijo.

VSLJ Sklep I Ip 240/2026, 7. 5. 2026

171. €len (Pristop k izvrsbi)

171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

Priglasiteljica ne samo ni izkazala, da za priglaSeno terjatev nima izvrSilnega naslova, temve¢
ni izkazala niti, da je sploh imetnica pravice iz papirja. To pa pomeni, da ni izkazala, da ima sploh
pravico biti poplac¢ana iz kupnine za nepremi¢nino, oz. da je upnica zemljisSkega dolga. Vse, kar je
izkazala, je, da ima pravico do papirja, do posesti zemljiSkega pisma, iz kakrSnegakoli razloga ze.
Kot taka pa procesno in stvarno niti ni oseba, ki ima po citiranih dolo¢ilih in po prvem odstavku 201.
¢lena ZIZ pravico biti poplacana oziroma taksne pravice sploh ne izkazuje, zato ne gre za osebo,
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zoper katero bi bila sploh potrebna tozba na izpodbijanje terjatve.
VSLJ Sklep I Ip 495/2026, 25. 5. 2026

172.a €¢len (OKklic imetniku zemljiskega pisma)

Priglasiteljica ne samo ni izkazala, da za priglaSeno terjatev nima izvrSilnega naslova, temvec
ni izkazala niti, da je sploh imetnica pravice iz papirja. To pa pomeni, da ni izkazala, da ima sploh
pravico biti poplacana iz kupnine za nepremic¢nino, oz. da je upnica zemljiSkega dolga. Vse, kar je
izkazala, je, da ima pravico do papirja, do posesti zemljiSkega pisma, iz kakrSnegakoli razloga Ze.
Kot taka pa procesno in stvarno niti ni oseba, ki ima po citiranih dolo¢ilih in po prvem odstavku 201.
¢lena ZIZ pravico biti poplacana oziroma taks$ne pravice sploh ne izkazuje, zato ne gre za osebo,
zoper katero bi bila sploh potrebna tozba na izpodbijanje terjatve.

VSLJ Sklep I Ip 495/2026, 25. 5. 2026

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. €len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremicnine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrSbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

Za uporabo cenitve iz drugega sodnega postopka morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: -
stranka mora podati predlog, da se ne postavi sodni cenilec za ugotovitev vrednosti nepremicnine; -
predloziti mora cenitev nepremicnine, ki je predmet prodaje iz drugega sodnega spisa, ki ni starejSa
od dveh let; in - da vnovicne cenitve na svoje strosSke ne zahtevajo stranke ali tisti, ki morajo biti
poplacani iz kupnine, pridobljene s prodajo nepremicnine.

VSLJ Sklep I Ip 561/2026, 17. 8. 2026

V izvrsilnem postopku upnik dokon¢no uresnicuje svojo ustavno pravico do sodnega varstva
(23. ¢len URS), ki mora biti dejansko ucinkovita. Ker upnik zoper dolznika ze razpolaga z izvrSilnim
naslovom, dolznik pa svoje obveznosti kljub temu Se ni prostovoljno poravnal, je to dejstvo treba
upostevati pri tehtanju z dolznikovim pravnim polozajem tudi v zvezi z odlogom izvrsbe. IzvrSba se
sicer ne sme opraviti za vsako ceno, brez omejitev, a mora biti upnikov polozaj vendarle ze v
izhodiS¢u mocnejsi od dolznikovega.

Zadnji noveli ZIZ-L in ZIZ-M sta sicer dolznikov polozaj (tudi) v tem pogledu okrepili, saj je
sedaj zakonska ureditev odloga izvrSbe za dolznika bolj ugodna. Eden od namenov novele ZIZ-L je
bil namre¢ preprecitev t. i. socialnih nepremicninskih izvrsb, to je izvrSb na nepremicnino, ki je
dolZznikov dom, za izterjavo bagatelnih terjatev. Povedano drugace, namen zakonodajalca je bil v
navedenih primerih z odlogom (trajno) izogniti se izvrSbi na nepremic¢nino, ki je dom dolznika, ¢e bi
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do poplacila upnika lahko v doglednem casu prislo tudi na drug nacin. Na primer tako, da bi dolznik
s pomocjo svojih bliznjih ali humanitarnih organizacij v ¢asu odloga lahko prostovoljno poplacal dolg,
ali da bi do poplacila prislo z manj invazivnimi izvrsilnimi sredstvi. Posledica te teznje je sedanja
doloc¢ba 1. toCke drugega odstavka 71. Clena ZIZ, po kateri se lahko izvrSba na stanovanje ali
stanovanjsko hiso, ki je dolznikov dom, na predlog dolznika odlozi, e gre za izterjavo nesorazmerno
nizke terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine.

Ugotovljena vrednost nepremicnine je upostevaje dikcijo 1. tocke drugega odstavka 71. ¢lena
717 za odloCanje o odlogu bistvena, ne glede na potek casa od izdelave cenitve in ne glede na
morebitno kasnejso spremembo razmer na nepremicninskem trgu. Neutemeljeno se tako dolznik
sklicuje na sedanjo (vecjo) vrednost nepremi¢nine po GURS, e stranka meni, da se je vrednost
nepremicnine od prejS$nje ugotovitve vrednosti bistveno spremenila, ima moznost predlagati ponovno
ugotovitev vrednosti nepremicnine po ¢etrtem odstavku 178. ¢lena ZIZ.

Primarno je na dolzniku (vsaj osnovno) trditveno in dokazno breme, da je podano ocitno
nesorazmerje med visino terjatve in ugotovljeno vrednostjo nepremicnine.
VSLJ Sklep I Ip 535/2026, 6. 8. 2026

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

Za uporabo cenitve iz drugega sodnega postopka morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: -
stranka mora podati predlog, da se ne postavi sodni cenilec za ugotovitev vrednosti nepremicnine; -
predloziti mora cenitev nepremicnine, ki je predmet prodaje iz drugega sodnega spisa, ki ni starejSa
od dveh let; in - da vnovi¢ne cenitve na svoje stroske ne zahtevajo stranke ali tisti, ki morajo biti
poplacani iz kupnine, pridobljene s prodajo nepremicnine.

VSLJ Sklep I Ip 561/2026, 17. 8. 2026

65199



Izvr$ba

180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremicnin)
182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Brez predloga upnika sodis¢e samo ne more pozvati na placilo kupnine drugega oziroma

naslednje najboljse kupce.
VSLJ Sklep II Tp 434/2026, 7. 7. 2026
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192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

Pravilo iz tretjega odstavka 34. ¢lena ZIZ doloca, da se moznost naknadne objektivne
kumulacije ne nanasa na sredstva in predmete izvrsbe, glede katerih je bila izvrSba ze dovoljena in
kasneje ustavljena. Moznost vpliva spremenjenih okolis¢in je v sodno prakso vnesla odlo¢ba VSRS
IT Ips 332/2011 z dne 22. 12. 2011 v primeru, kadar upnik preseZe omenjene meje pravnomocnosti z
izkazovanjem obstoja spremenjenih okolis¢in in s tem izpolni abstraktni dejanski stan iz tretjega
odstavka 34. ¢lena ZIZ. Gre torej za kriterij, ki se je razvil v sodni praksi in ga je potrebno razlagati
ozko iz razloga, ker gre za preboj nacela pravnomocnosti. V odlo¢bi II Ips 332/2011 je v 7. tocki
navedeno, da lahko upnik preseze ¢asovne meje pravnomocnosti odloCitve o ustavitvi izvrSilnega
postopka, ¢e izkaze obstoj spremenjenih okolis¢in. Vendar pa so pri tem misljeni primeri, ko je bila
izvrSba na doloc¢en predmet ustavljena iz razloga neuspeSnosti, ne pa tudi tedaj, ko je bila izvrSba
ustavljena zaradi ravnanja oziroma neaktivnosti upnika. Moznosti za uspeh izvrsbe na dolocen
predmet se namre¢ naknadno lahko spremenijo (npr. moznosti za prodajo dolo¢ene nepremicnine se
lahko povecajo), medtem ko upnikovo ravnanje oziroma neaktivnost predstavlja nespremenljivo
dejstvo.

VSLJ Sklep I Ip 708/2026, 2. 9. 2026

Predlagatelj je izbris hipoteke predlagal na podlagi izbrisnih pobotnic in sklepa izvrSilnega
sodiS¢a o ustavitvi postopka. V konkretnem primeru gre za specifi¢no situacijo, ko je bila izvrSba
ustavljena na podlagi drugega odstavka 194. Clena ZIZ. V takem primeru upnik obdrzi zastavno
pravico na nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in sodiS¢e ne razveljavi zaznambe sklepa o
izvr$bi v zemljiSki knjigi (Cetrti odstavek 194. ¢lena ZIZ). ZemljiSkoknjizno sodisce je v takih
specificnih situacijah Ze dopustilo moznost, da imetnik hipoteke doseze izbris, e poleg izbrisnega
dovolila predloZi ustrezen sklep izvrSilnega sodiS¢a, in se sklicevalo na namensko razlago pravil, ki
se nanasajo na izbris zaznambe izvrsbe.

Ko gre za izvedene stvarne pravice na nepremicninah, se oblikovalno upravicenje odreka
pravici uresni€i z izstavitvijo zemljiSkoknjiznega dovolila in je v tem primeru poslovna podlaga
zemljisSkoknjiZznega dovolila ravno odstopno upravicenje.

VSKP Sklep CDn 136/2024, 15. 10. 2024

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

V skladu z drugim odstavkom 201. ¢lena ZIZ lahko dolznik terjatev upnika na razdelitvenem
naroku izpodbija le, ¢e terjatve ni mogel izpodbijati z drugimi izvrSilnimi sredstvi med izvrSilnim
postopkom. Glede na to da je dolznik zadevna placila neuspesno uveljavljal ze med postopkom, z
ugovori po izteku roka, ta pogoj v obravnavani zadevi ni izpolnjen, kar je v izpodbijanem sklepu
pravilno obrazlozilo tudi sodiS¢e prve stopnje. Sodis¢e druge stopnje pa k temu Se dodaja, da se
dokazila, ki jih je dolZnik na razdelitvenem naroku predloZil v zvezi s placili terjatev upnika v vodilni
in pristopljeni zadevi, nanasajo na obdobje pred izdajo sklepov o izvrsbi v vodilni zadevi [ 357/20211
in pristopljeni zadevi I 419/2021, zaradi Cesar bi, ¢e upnika placil morebiti ne bi upostevala Ze ob
vlozitvi predlogov za izvr$bo, lahko dolznik navedbe o teh placilih podal Ze v rednem ugovoru zoper
sklep o izvr$bi (razlogov, da tega brez svoje krivde morebiti ni mogel storiti, dolZznik v pritozbi ni
zatrjeval), medtem ko na razdelitvenem naroku glede na dolocbo drugega odstavka 201. ¢lena ZIZ
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teh placil ne more vec¢ uveljavljati.
VSM Sklep I Ip 132/2026, 18. 5. 2026

196. ¢len (Kateri upniki se popla¢ajo)

Priglasiteljica ne samo ni izkazala, da za priglaSeno terjatev nima izvrSilnega naslova, temvec
ni izkazala niti, da je sploh imetnica pravice iz papirja. To pa pomeni, da ni izkazala, da ima sploh
pravico biti poplacana iz kupnine za nepremic¢nino, oz. da je upnica zemljiSkega dolga. Vse, kar je
izkazala, je, da ima pravico do papirja, do posesti zemljiSkega pisma, iz kakrSnegakoli razloga Ze.
Kot taka pa procesno in stvarno niti ni oseba, ki ima po citiranih dolo¢ilih in po prvem odstavku 201.
¢lena ZIZ pravico biti poplacana oziroma taks$ne pravice sploh ne izkazuje, zato ne gre za osebo,
zoper katero bi bila sploh potrebna tozba na izpodbijanje terjatve.

VSLJ Sklep I Ip 495/2026, 25. 5. 2026

197. €len (Prednost pri poplacilu)

V skladu z drugim odstavkom 201. ¢lena ZIZ lahko dolznik terjatev upnika na razdelitvenem
naroku izpodbija le, ¢e terjatve ni mogel izpodbijati z drugimi izvrSilnimi sredstvi med izvr$ilnim
postopkom. Glede na to da je dolznik zadevna placila neuspesno uveljavljal Ze med postopkom, z
ugovori po izteku roka, ta pogoj v obravnavani zadevi ni izpolnjen, kar je v izpodbijanem sklepu
pravilno obrazloZilo tudi sodiS¢e prve stopnje. Sodisce druge stopnje pa k temu Se dodaja, da se
dokazila, ki jih je dolznik na razdelitvenem naroku predlozil v zvezi s placili terjatev upnika v vodilni
in pristopljeni zadevi, nanasajo na obdobje pred izdajo sklepov o izvrsbi v vodilni zadevi [ 357/20211
in pristopljeni zadevi I 419/2021, zaradi Cesar bi, ¢e upnika placil morebiti ne bi upostevala ze ob
vlozitvi predlogov za izvrsbo, lahko dolZnik navedbe o teh placilih podal Ze v rednem ugovoru zoper
sklep o izvrsbi (razlogov, da tega brez svoje krivde morebiti ni mogel storiti, dolznik v pritozbi ni
zatrjeval), medtem ko na razdelitvenem naroku glede na dolo¢bo drugega odstavka 201. ¢lena ZIZ
teh placil ne more ve¢ uveljavljati.

VSM Sklep I Ip 132/2026, 18. 5. 2026

Pri priglasitvi terjatve ne gre vec¢ za vsebinsko obravnavanje konkretne izvrSilne zadeve,
temvec je priglasitev terjatve namenjena le Se poplacilu iz pridobljene kupnine za nepremic¢nino in
tudi vsebinsko predstavlja obrac¢un. Ne gre torej vec niti za izvr$bo na nepremicnino kot tako, ki je s
prodajo in izdajo sklepa o izro€itvi v ozjem smislu konc¢ana, temvec le Se za kon¢no dejanje poplacila,
za katerega je potreben obracun. SodiSce prve stopnje je o priglaSenih stroskih tako odlocalo po
pravilni postavki.

VSLJ Sklep I Ip 222/2026, 22. 4. 2026

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

V skladu z drugim odstavkom 201. ¢lena ZIZ lahko dolznik terjatev upnika na razdelitvenem
naroku izpodbija le, ¢e terjatve ni mogel izpodbijati z drugimi izvrSilnimi sredstvi med izvrSilnim
postopkom. Glede na to da je dolznik zadevna placila neuspesno uveljavljal ze med postopkom, z
ugovori po izteku roka, ta pogoj v obravnavani zadevi ni izpolnjen, kar je v izpodbijanem sklepu
pravilno obrazlozilo tudi sodis¢e prve stopnje. Sodis¢e druge stopnje pa k temu Se dodaja, da se
dokazila, ki jih je dolZnik na razdelitvenem naroku predloZil v zvezi s placili terjatev upnika v vodilni
in pristopljeni zadevi, nanasajo na obdobje pred izdajo sklepov o izvrsbi v vodilni zadevi [ 357/20211
in pristopljeni zadevi I 419/2021, zaradi Cesar bi, ¢e upnika placil morebiti ne bi upostevala Ze ob
vlozitvi predlogov za izvr$bo, lahko dolznik navedbe o teh placilih podal Ze v rednem ugovoru zoper
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sklep o izvr$bi (razlogov, da tega brez svoje krivde morebiti ni mogel storiti, dolznik v pritozbi ni
zatrjeval), medtem ko na razdelitvenem naroku glede na dolocbo drugega odstavka 201. Clena ZIZ
teh placil ne more ve¢ uveljavljati.

VSM Sklep I Ip 132/2026, 18. 5. 2026

Pri priglasitvi terjatve ne gre ve¢ za vsebinsko obravnavanje konkretne izvrSilne zadeve,
temvec je priglasitev terjatve namenjena le Se poplacilu iz pridobljene kupnine za nepremicnino in
tudi vsebinsko predstavlja obracun. Ne gre torej vec niti za izvrSbo na nepremic¢nino kot tako, ki je s
prodajo in izdajo sklepa o izrocitvi v ozjem smislu koncana, temvec le Se za kon¢no dejanje poplacila,
za katerega je potreben obracun. SodiS¢e prve stopnje je o priglaSenih stroskih tako odlocalo po
pravilni postavki.

VSLJ Sklep I Ip 222/2026, 22. 4. 2026

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

Ni mogoce reci, da je toznik kot kupec sporni solastniski delez nepremi¢nin pridobil po
vrednosti 55.000 EUR, ¢e je pa zanj vendar ponudil izklicno ceno 38.500 EUR in bil s tako ponujeno
ceno na drazbi uspesen. To, da se je naknadno Stelo, da je toznik kot upnik bil poplacan do zneska
55.000 EUR, pa je po presoji sodis¢a pravna posledica, ki je v smislu davéne obravnave z davkom na
kapitalski dobicek kasnej$a in loCena od trenutka pridobitve kapitala in njegove tedanje nabavne
vrednosti.

UPRS Sodba I U 1789/2023-20, 21. 11. 2025

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

Revizija se dopusti glede vpraSanja, ali gre pri ureditvi ZFPPIPP, ki ne doloca, da se v primeru,
ko upnik v stecajnem postopku kupi nepremicnino po nizji ceni od ocenjene vrednosti, kupnina pa ne
zadoscCa za poplacilo njegove terjatve, Steje, da je ta upnik poplaan do viSine ocenjene vrednosti
nepremicnine, za pravno praznino, ki jo je potrebno zapolniti z analogno uporabo dolo¢be 200.a ¢lena
Z17.

VSRS Sklep III DoR 21/2026, 10. 6. 2026

Revizija se dopusti glede vprasanja:

Ali je pravilna razlaga, da je dolocbo 200.a ¢lena ZIZ mogoce upostevati le v notranjem
upnisko - dolzniSkem razmerju med upnikom in dolznikom v zvezi z vprasanjem poplacila terjatve,
ne pa tudi v razmerju takSnega upnika kot kupca nepremic¢nine v izvrSilnem postopku do drzave
oziroma oblastnih organov ob odmeri kapitalskega dobicka, pri ¢emer gre pri dolocbi 200.a ¢lena Z1Z
za fikcijo, ki je namenjena odvrnitvi nesorazmernosti poloZaja, ko bi upnik, ki je kupil nepremic¢nino
po nizji vrednosti, obdrzal terjatev do dolznika, ne nanaSa pa se ta fikcija na kupnino, ki jo v zameno
za nepremic¢nino placa upnik kot kupec?

VSRS Sklep X DoR 176/2025-5, 3. 6. 2026
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200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

V skladu z drugim odstavkom 201. ¢lena ZIZ lahko dolznik terjatev upnika na razdelitvenem
naroku izpodbija le, Ce terjatve ni mogel izpodbijati z drugimi izvrSilnimi sredstvi med izvrSilnim
postopkom. Glede na to da je dolznik zadevna placila neuspesno uveljavljal ze med postopkom, z
ugovori po izteku roka, ta pogoj v obravnavani zadevi ni izpolnjen, kar je v izpodbijanem sklepu
pravilno obrazlozilo tudi sodis¢e prve stopnje. Sodisce druge stopnje pa k temu Se dodaja, da se
dokazila, ki jih je dolznik na razdelitvenem naroku predlozil v zvezi s placili terjatev upnika v vodilni
in pristopljeni zadevi, nanasajo na obdobje pred izdajo sklepov o izvrsbi v vodilni zadevi 1 357/20211
in pristopljeni zadevi I 419/2021, zaradi Cesar bi, ¢e upnika plac¢il morebiti ne bi upoStevala ze ob
vlozitvi predlogov za izvrsbo, lahko dolznik navedbe o teh placilih podal Ze v rednem ugovoru zoper
sklep o izvrsbi (razlogov, da tega brez svoje krivde morebiti ni mogel storiti, dolznik v pritozbi ni
zatrjeval), medtem ko na razdelitvenem naroku glede na dolo¢bo drugega odstavka 201. ¢lena ZIZ
teh placil ne more ve¢ uveljavljati.

VSM Sklep I Ip 132/2026, 18. 5. 2026

Priglasiteljica ne samo ni izkazala, da za priglaSeno terjatev nima izvrSilnega naslova, temvec
ni izkazala niti, da je sploh imetnica pravice iz papirja. To pa pomeni, da ni izkazala, da ima sploh
pravico biti poplacana iz kupnine za nepremic¢nino, oz. da je upnica zemljiskega dolga. Vse, kar je
izkazala, je, da ima pravico do papirja, do posesti zemljiSkega pisma, iz kakr$negakoli razloga ze.
Kot taka pa procesno in stvarno niti ni oseba, ki ima po citiranih doloc¢ilih in po prvem odstavku 201.
¢lena ZIZ pravico biti poplacana oziroma taksne pravice sploh ne izkazuje, zato ne gre za osebo,
zoper katero bi bila sploh potrebna tozba na izpodbijanje terjatve.

VSLJ Sklep I Ip 495/2026, 25. 5. 2026

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

PritoZznik je izpolnil zahtevo iz prvega odstavka 202. ¢lena ZIZ in zato ni podlage za
postopanje prvostopenjskega sodiS¢a po Cetrtem odstavku 202. ¢lena ZIZ. Dejstvo je, da je upnica
Republika Slovenija v roku iz V. tocke izreka sklepa z dne 4. 11. 2024, dne 11. 12. 2024 sodiS¢u prve
stopnje predloZila dokazilo, da je v roku iz IV. tocke izreka navedenega sklepa na Okrozno sodiS¢e v
Ljubljani vloZila toZbo zoper pritoznika, pri ¢emer iz predloZenega potrdila izhaja, da je bila tozba
vloZena zaradi izpodbijanja terjatve, z vrednostjo spora 146.059,81 EUR. S tem je upnica Republika
Slovenija tudi po presoji visjega sodiSca zadostila pogoju, dolo¢enemu v napotitvenem sklepu z dne
4. 11. 2024, izdanem na podlagi prvega odstavka 202. ¢lena ZIZ. Ali je vloZena tozba dejansko
materialnopravno ustrezna oziroma sklepcna, pa ne more biti ve¢ stvar predmetnega izvrSilnega
postopka. Presoja navedenega je izklju¢no v domeni pravdnega sodis¢a, medtem ko je za izvrSilni
postopek bistveno (Ze), da je upnica Republika Slovenija opravila procesno dejanje, naloZeno ji z
napotitvenim sklepom. Ne more in ne sme pa izvrsilno sodis¢e vsebinsko ugotavljati, ali je dokazano
pravocasno vloZena tozba res izpodbojna, oziroma ali je materialnopravno utemeljena. IzvrSilni
postopek, v katerem se upnikova terjatev le izvrSuje, temu ne more biti namenjen. Da je odloc¢ilno ze,
da je upnik, ki izpodbija terjatev drugega upnika, vlozil tozbo v roku iz napotitvenega sklepa, potrjuje
tudi dejstvo, da na vsebino napotitvenega sklepa izvrSilnega sodisc¢a, upnik, ki je bil napoten na
pravdo, niti ni vezan.

IzvrSilno sodiSCe vsebinske pravilnosti vlozene tozbe ne presoja. To je v pristojnosti
pravdnega sodiSc¢a in dokler ne bo znan izid pravdnega postopka, je treba poplacilo iz ostanka
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pridobljene kupnine v izvrSilnem postopku zadrzati.

Upnik, ki izpodbija terjatev drugega upnika, na vsebino napotitvenega sklepa izvrsilnega
sodi$¢a ni vezan. Zadosca, da je upnik sodis¢e obvestil o vlozitvi tozbe.
VSLJ Sklep I Ip 159/2026, 18. 5. 2026

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obcasnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

V skladu z drugim odstavkom 201. ¢lena ZIZ lahko dolznik terjatev upnika na razdelitvenem
naroku izpodbija le, Ce terjatve ni mogel izpodbijati z drugimi izvrSilnimi sredstvi med izvrSilnim
postopkom. Glede na to da je dolznik zadevna placila neuspesno uveljavljal ze med postopkom, z
ugovori po izteku roka, ta pogoj v obravnavani zadevi ni izpolnjen, kar je v izpodbijanem sklepu
pravilno obrazloZilo tudi sodis¢e prve stopnje. Sodisce druge stopnje pa k temu Se dodaja, da se
dokazila, ki jih je dolZnik na razdelitvenem naroku predlozil v zvezi s placili terjatev upnika v vodilni
in pristopljeni zadevi, nanaSajo na obdobje pred izdajo sklepov o izvr$bi v vodilni zadevi 1 357/20211
in pristopljeni zadevi I 419/2021, zaradi €esar bi, ¢e upnika placil morebiti ne bi upoStevala Ze ob
vlozitvi predlogov za izvrsbo, lahko dolZnik navedbe o teh placilih podal Ze v rednem ugovoru zoper
sklep o izvrsbi (razlogov, da tega brez svoje krivde morebiti ni mogel storiti, dolznik v pritozbi ni
zatrjeval), medtem ko na razdelitvenem naroku glede na dolo¢bo drugega odstavka 201. ¢lena ZIZ
teh placil ne more ve¢ uveljavljati.

VSM Sklep I Ip 132/2026, 18. 5. 2026

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (Dolznikova pravica na prodanem stanovanju)

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
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knjigo)
211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)
212. ¢len (Sodni penali)
213. ¢len (Krajevna pristojnost)
214. &len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)
215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogoée kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
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219. ¢len (Pravica do odSkodnine)

220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nadin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224, ¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

DrZijo razlogi sodis¢a prve stopnje, da je na zasliSanju izvedenec izpovedal, da je plastenjak,
ki ga je dolznik postavil marca 2025, izpolnjeval strukturne pogoje, ki jih zahteva plastenjak, da je
rastlinjak izpolnjeval minimalne zahteve za vzgojo in rast rastlin, da je rastlinjak zaradi pritrditve na
prvem in zadnjem loku ravno tako funkcionalen ("tista solata lahko raste notri"), da so bile cevi
predhodno ustrezno vkopane, da to, da niso bile zvarjene, ni vplivalo na funkcionalnost ter da je tiste
pogoje, ki jih zahteva rastlinjak, ta izpolnjeval, Ze v osnovni prvotni konstrukciji pa je bil rastlinjak
nepopolno zgrajen. Ob tem vi§je sodiSce poudarja, da se od dolznika po izvrSilnem naslovu ni
zahtevala popolna zgraditev rastlinjaka.

VSLJ Sklep I Ip 451/2026, 20. 5. 2026

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Javnega interesa ni mogoce enaciti z ze(l)jo javnosti (bralcev) po senzacionalizmu. Za spletne
vplivneZe Se ni bil sprejet kak eti¢ni kodeks, niti ni v dovolj$ni meri sankcionirano Sirjenje laznih
informacij. Podobnost z mediji je v Stevilu oseb, ki jih doseZejo podane informacije takSne osebe in
katerim so informacije predstavljene kot resnicne. Zaradi navedenega mora tudi svoboda izrazanja
taksnih oseb, Se zlasti, kadar posegajo v osebnostne pravice druge osebe, biti podvrzena strogim
kriterijem resni¢nosti objav. Dolznik seveda tudi ni niti kaka oseba s pooblastili za preiskovanje in
razkrivanje kaznivih dejanj, pa tudi ne za njihovo obravnavo in sankcioniranje, zlasti ne z javnim
lin¢em in pogromom.

VSLJ Sklep ITI Ip 690/2026, 8. 7. 2026

Sklep, izdan v postopku zaradi motenja posesti, je izvrsilni naslov. Ce dolznik obveznosti,
nalozene z izvrSilnim naslovom, ne izpolni, lahko upnik v izvrSilnem postopku predlaga njegovo
prisilno izvrsitev, izvrSilno sodiS¢e pa v sklepu o izvrsbi dolo¢i primerno sredstvo izvrsbe. Niti
dolo¢be ZPP in SPZ niti dolo¢be ZI1Z ne dajejo podlage za to, da bi sodis¢e v postopkih zaradi motenja
posesti sredstvo izvrSbe dolocilo Ze v izvrSilnem naslovu, Se preden so izpolnjeni pogoji za prisilno
izvrSitev v njem dolo¢ene obveznosti.

VSLJ Sklep IT Cp 935/2026, 3. 7. 2026
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Namen denarne kazni, ki jo predvideva tretji odstavek 226. ¢lena ZIZ, zato ni kaznovanje
dolznika oz. sankcija za zamudo pri izpolnitvi nedenarne obveznosti, kot to zmotno meni upnica,
temveC vplivanje na voljo dolznika, da bo zaradi zagrozene denarne kazni izpolnil obveznost, ki
izhaja iz izvrSilnega naslova. Ustavitev izvrSbe zaradi izpolnitve nenadomestnega dejanja (tj.
posredovanje podatkov ZPIZ-u za vpis v mati¢no evidenco upnice in prijave upnice v zavarovanje za
vpis v mati¢no evidenco pri ZPIZ-u od 18. 5. 2024 dalje), ki jo je sodisc¢e prve stopnje dovolilo s
sklepom o izvrsbi I 161/2025 z dne 5. 9. 2025, pa zato pomeni tudi ustavitev izvrsbe s predlaganim
in edinim predvidenim izvrSilnim sredstvom za dosego nenadomestnega dejanja, ki ga dolo¢a ZIZ v
tretjem odstavku 226. ¢lena, to je denarno kaznijo. Z ustavitvijo izvrSbe glede nedenarne terjatve, ki
jo lahko opravi le dolznik, je prenehala pravna podlaga za vodenje izvrSbe po uradni dolznosti, s tem
pa je odpadel tudi namen denarne kazni kot sredstva prisile za izpolnitev.

VSMB Sklep I Ip 306/2026, 12. 6. 2026

Denarna kazen po 226. ¢lenu ZIZ se izterja v korist prora¢una in ne v korist toznikov.
Navedeno namrec¢ izhaja iz namenske razlage omenjenega ¢lena. Namen denarne kazni za primer
neizpolnitve obveznosti ne more biti kompenzacija za nematerialno skodo, kot to zahtevata toznika,
saj je ravno kompenzacija oziroma odSkodnina za nematerialno Skodo predmet pravdnega postopka,
v okviru katerega toznika predlagata njeno zavarovanje. Namen zavarovanja terjatve je varstvo
upnika pred ravnanji toznika, ki bi preprecila kasnejSo izpolnitev pravnomocne odlocbe.

V skladu z 268. ¢lenom ZIZ ima sklep o zacasni odredbi, ki je izdan v pravdnem postopku,
ucinek sklepa o izvrsbi in mora kot tak vsebovati tudi ustrezno sredstvo izvrsbe, sicer zacasne odredbe
ni mogoce realizirati. SodiS¢e prve stopnje je zato ravnalo pravilno, ko je predlog za zacasno odredbo,
ki je vseboval neustrezno izvrsilno sredstvo, v celoti zavrnilo.

VSLJ Sklep IT Cp 802/2026, 14. 5. 2026

Namen denarne kazni ni v kaznovanju, ampak v vplivanju na voljo tozenca, da izvrSi
obveznosti iz zacasne odredbe.
VSL Sklep II Cp 727/2026, 7. 5. 2026

Sodisce druge stopnje sicer ugotavlja, da je prvostopenjsko sodiS¢e storilo napako, ko je slepo
sledilo navedbam CSD, da ,neposredno izvrSevanje stikov s skladu z ureditvijo teden-teden ... ni
izvrsljivo* in da je ,,edina opcija, da pride do ponovne vzpostavitve stikov in krepitve zaupanja med
ocetom in mld. A. A., da se le ti izvajajo pod nadzorom*. SodiS¢e prve stopnje je namre¢ spregledalo
dolo¢bo 226. Clena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), v skladu s katero se
izpolnitev nenadomestnega dejanja prisilno izvr$i z izrekanjem denarnih kazni, s ¢emer se poskuSa
vplivati na voljo zavezanca (v tem primeru matere, ki mld. otroka ocitno ne pripravi na stik in, kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju, stike aktivno preprecuje, kar je v tem postopku izkazano s stopnjo
verjetnosti).

VSMB Sklep IV Cp 230/2026, 14. 4. 2026

IzreCena denarna kazen je tudi po viSini povsem primerna, z njo pa se zasleduje odvracalni
ucinek.
VSMB Sklep III Cp 371/2026, 9. 4. 2026

Opisani vedenjski vzorci nasprotne udeleZenke in njena dosedanja ravnanja in nerealni
predlogi, ogrozajo (oba) otroka do take mere, da je treba ze med postopkom (oba) otroka zacasno
dodeliti v varstvo in vzgojo predlagatelju, kar je treba tudi pravno formalizirati. Prav te okoliS¢ine so
v bistvenem drugacne od zadev iz sodne prakse, ki tak$ne oblike zaasnega sodnega varstva niso
dopustile.

VSL Sklep IV Cp 452/2026, 13. 3. 2026
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227. ¢len (Dopustitev in opustitev)
Izrecena denarna kazen je tudi po viSini povsem primerna, z njo pa se zasleduje odvracalni

udinek.
VSMB Sklep III Cp 371/2026, 9. 4. 2026

75199



Izvr$ba

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a ¢len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (Izvrsitev odlo¢be o osebnih stikih)
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238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Ucinki dovoljenega zavarovanja z zastavno pravico na nepremicnini trajajo tudi po
pravnomocnosti sklepa o zavarovanju in po vknjizbi zastavne pravice v zemljiski knjigi, ki jo
zemljiskoknjizno sodi§¢e izvede na podlagi pravnomocnega sklepa o dovolitvi vknjizbe. Ce je bila
zastavna pravica vknjizena pri nepremicnini, za katero tretji utemeljeno trdi, da (delno ali v celoti) ni
v lasti dolznika, ki je bil ob dovolitvi zavarovanja sicer kot njen lastnik vknjizen v zemljiski knjigi,
ampak v lasti tretjega (ali da ima tretji na tej nepremicnini lastninsko pravico v pri¢akovanju),
dovolitev zavarovanja in na tej podlagi vknjiZzena zastavna pravica, vse dokler je takSna zastavna
pravica vknjiZzena, neutemeljeno posegata v lastninsko pravico tretjega. Tretji pa lahko (brez
sodelovanja upnika) prenehanje nedopustnega posega na svojo nepremicnino in izbris vknjizene
zastavne pravice doseze le na podlagi sklepa sodisca, ki je izdalo sklep o zavarovanju, ki je bil podlaga
za vknjizbo.

Izdajo sklepa, s katerim sodisce razveljavi opravljeno dejanje zavarovanja (tj. vknjizbo
zastavne pravice na nepremicnini), lahko tretji v postopku zavarovanja doseze le na podlagi ugovora
tretjega, ¢e sodis¢e takemu ugovoru ugodi, oziroma, v primeru zavrnitve ugovora, na podlagi sodbe,
izdane v postopku za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja, s katero pravdno sodiS¢e pravnomocno
ugotovi, da zavarovanje z zastavno pravico na tej nepremicnini, ki Se ni konc¢ano, ni dopustno. Izdaje
takSne sodbe tretji brez predhodne odlocitve o zavrnitvi ugovora tretjega v postopku zavarovanja ne
more izposlovati, saj je pravnomocen sklep o zavrnitvi ugovora tretjega procesna predpostavka za
dopustnost tozbe za ugotovitev nedopustnosti zavarovanja. Tretji pa dejstva, da je bila zastavna
pravica na podlagi sklepa sodiS¢a vknjizena na nepremicninti, ki je bila Ze ob vknjizbi v lasti tretjega
(oziroma da je imel tretji Ze ob vknjiZzbi zastavne pravice na nepremicnini lastninsko pravico v
pricakovanju), in da zato vknjizba zastavne pravice na nepremicnini ne bi smela biti dovoljena, tudi
ne more uspesno uveljavljati v postopku z izbrisno tozbo (243.-245. ¢len ZZK-1), saj ta za takSen
primer ni predvidena.

Glede na pojasnjeno se staliS¢e, da konec postopka zavarovanja z zastavno pravico na
nepremicnini v smislu drugega odstavka 64. €lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ nastopi zZe s
pravnomocnostjo sklepa o zavarovanju oziroma s pravnomocnostjo vknjizbe zastavne pravice pri
nepremicnini v zemljiski knjigi, izkaZe za preozko. Ob taksni razlagi, v skladu s katero bi tretji ugovor
tretjega lahko vlozil (in tudi razveljavitev opravljenega dejanja zavarovanja na podlagi sodbe, s katero
je ugotovljeno, da zavarovanje z zastavno pravico na dolo¢eni nepremicnini ni dopustno, lahko
dosegel) le v relativno kratkem casu do pravnomocnosti sklepa o zavarovanju oziroma do
pravnomocnosti zemljiSkoknjiznega sklepa o dovolitvi vknjizbe zastavne pravice na nepremicnini in
na njegovi podlagi izvedene vknjiZbe, bi bil tretji v bistvenem onemogocen pri uveljavljanju sodnega
varstva zoper (Se vedno trajajoCi) neupravi¢en poseg v svojo lastninsko pravico. S tem pa bi bilo
nedopustno posezeno v njegove ustavno varovane pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave.

VSMB Sklep I1I Ip 527/2026, 12. 8. 2026

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in dolocitev izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Predlog za zavarovanje, ki ga vlozi dav¢ni organ na sodiS¢e na podlagi 243. ¢lena ZIZ, sodi
med uradna dejanja davénega organa iz drugega odstavka 126. ¢lena ZDavP-2 in pretrga tek
zastaranja pravice do izterjave zavarovane terjatve ze z dnem oprave tega dejanja, pod pogojem, da
je dolznik o tem dejanju ze obvescen. Za ucinkovanje pretrganja zastaranja pa ni odlo¢ilno, kdaj to¢no
je bil dolznik o dejanju obvescen - zadostuje, da se je to zgodilo pred potekom relativnega

zastaralnega roka.
VSRS Sklep X Ips 46/2025, 20. 5. 2026

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
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knjigi)
256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1. Splosno

Clen 279.a ZIZ napotuje na Uredbo in odlodilen je pojem dejanskega tveganja po prvem
odstavku 7. ¢lena Uredbe. Razlagati ga je treba tako, da se nanasa na konkretno in aktualno tveganje
ob vlozitvi predloga za zamrznitev, in torej ne le na potencialno ali morebitno tveganje (gl. 42. in nasl.
tocke obrazlozitve sodbe Sodis¢a EU C-198/24 z dne 21. 5. 2026 v zadevi TQ proti Mr Green
Limited).

VSLJ Sklep IV Cpg 270/2026, 23. 7. 2026

Upnik se selektivno sklicuje na terjatve in zaloge dolznika v ra¢unovodskih izkazih, kajti te
niso edino premozenje dolznika. V pritozbi ne izpodbija odlocilne ugotovitve sodisca prve stopnje,
da je imel dolznik na dan 31. 12.2024 za 1,129.878,00 EUR denarnih sredstev ter da upnikova terjatev
znasa 43.912,37 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 20. 12. 2016 dalje, kar (relativno) ni
visoka terjatev. Sporni izplacili lastnikom v rac¢unovodskih izkazih (231.648,00 EUR v letu 2023 in
343.300,00 EUR v letu 2024) ne pretehtata zadostnih likvidnostnih sredstev na transakcijskem racunu.

VSC Sklep III Ip 79/2026, 8. 4. 2026
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2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubeZ premicénin

2. Rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3. Rubez drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

4. RubezZ denarnega zneska na dolZznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na delezu druzbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Ve¢ predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. Clen (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)
Za odlocanje o zacasni odredbi pred uvedbo postopka pred delovnim sodiS¢em ni pristojno to
sodis¢e, ampak okrajno sodisce.
VSRS Sklep VIII R 7/2026, 7. 8. 2026

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zac¢asno odredbo)

Glede na sedanjo ureditev s stekom pogojev za izvrSbo preneha prej izdana zaCasna odredba.
VSLJ Sklep I Cp 1019/2026, 2. 7. 2026
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268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Vloge upnika z dne 29. 9. 2025, s katero se je predmetni izvrSilni postopek 1 298/2025 zacel,
niti po naslovu, niti - kar je sicer bistveno - po vsebini, ni mogoce Steti kot predlog za izvrsbo za
uveljavitev upnikove nedenarne terjatve. V njej namre¢ toznik, sedaj upnik, ni predlagal prisilne
izvrSbe za uveljavitev nedenarne terjatve iz kakSnega izvrSilnega naslova (konkretno iz
pravnomocnega in izvrsljivega sklepa Okrajnega sodis¢a v Domzalah P 64/2023 z dne 17. 1. 20252
v zvezi s sklepom Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 427/2025 z dne 12. 5. 2025), temvec je predlagal
nadaljnjo izvrSitev sklepa o zaCasni odredbi, izdanega v pravdni zadevi Okrajnega sodisca v
Domzalah P 64/2023, in sicer z denarno kaznijo v visini 6.000,00 EUR. Kot je v vlogi z dne 29. 9.
2025 pojasnil toznik (sedaj upnik), namre¢ tozenec (sedaj dolznik) kljub sklepu P 64/2023 z dne 16.
10. 2024 (s katerim je pravdno sodis¢e odlocilo, da se izrecena denarna kazen 5.000,00 EUR izterja
po uradni dolznosti in se za primer nove krsitve izrece visja denarna kazen v znesku 6.000,00 EUR)
Se vedno ne spostuje zacasne odredbe.

Sklep o zacasni odredbi, ki je izdan v pravdnem ali katerem drugem sodnem postopku, ima
ucinek sklepa o izvrsbi. Tak ufinek pomeni veéje varstvo za upnika, saj mu za izvrSitev zacasne
odredbe ne bo treba Se skozi postopek dovolitve izvrSbe, ampak bodo na njeni podlagi Ze mogoca
neposedna izvrsilna dejanja. Tako je predmet izvrSbe lahko tudi sklep, ki ga ni izdalo izvrSilno sodisce.
Kot poudarja teorija, ima dolocba 268. ¢lena ZIZ poseben vpliv tudi pri motenju posesti, za kar je §lo
tudi v konkretnem primeru. Ce je z zaasno odredbo motilcu naloZena dolZnost opustitve motilnih
ravnanj, pa ponovno ravna na smiselno isti nacin, ima posestnik v rokah ze sklep o izvr$bi, na podlagi
katerega lahko zahtevo opravo neposrednih izvr$ilnih dejanj. V taki situaciji se morebiten nov predlog
za izdajo zacasne odredbe ali predlog za izvrSbo zaradi neobstoja pravnega interesa zavrze.

Vloga upnika z dne 29. 9. 2025 niti po vsebini ne predstavlja predloga za izvrsbo na podlagi
izvrSilnega naslova za uveljavitev nedenarne terjatve, kot jo je sprva zmotno prekvalificiralo sodisce
prve stopnje. Posledi¢no prvostopenjsko sodis¢e ni imelo podlage za dvakratno pozivanje upnika k
dopolnitvi vloge z dne 29. 9. 2025 kot predloga za izvrsbo, s tem pa tudi ne za kasnejSo izdajo sklepa
0 izvrsbi [ 298/2025 z dne 10. 11. 2025, ko je upnik podal obe dopolnitvi. S svojim postopanjem je
sodiS¢e prve stopnje krSilo nacelo dispozitivnosti iz prvega odstavka 2. ¢lena ZIZ in prvega odstavka
2. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Ze iz tega razloga se izpodbijana odlogitev o ugoditvi ugovoru
izkaze kot pravilna.

VSLJ Sklep II Ip 652/2026, 9. 9. 2026

Denarna kazen po 226. ¢lenu ZIZ se izterja v korist proracuna in ne v korist toZnikov.
Navedeno namre€ izhaja iz namenske razlage omenjenega €lena. Namen denarne kazni za primer
neizpolnitve obveznosti ne more biti kompenzacija za nematerialno Skodo, kot to zahtevata toznika,
saj je ravno kompenzacija oziroma odSkodnina za nematerialno Skodo predmet pravdnega postopka,
v okviru katerega toZznika predlagata njeno zavarovanje. Namen zavarovanja terjatve je varstvo
upnika pred ravnanji toznika, ki bi preprecila kasnejSo izpolnitev pravnomocne odlocbe.

V skladu z 268. ¢lenom ZIZ ima sklep o zacasni odredbi, ki je izdan v pravdnem postopku,
ucinek sklepa o izvr$bi in mora kot tak vsebovati tudi ustrezno sredstvo izvrsbe, sicer zacasne odredbe
ni mogoce realizirati. Sodi$¢e prve stopnje je zato ravnalo pravilno, ko je predlog za zacasno odredbo,
ki je vseboval neustrezno izvrSilno sredstvo, v celoti zavrnilo.

VSLJ Sklep IT Cp 802/2026, 14. 5. 2026

Tudi po dopolnitvi vloge predlagana zacasna odredba, s katero toznik zgolj posploseno
zahteva prenehanje krSitev materialnih avtorskih pravic v zvezi z izumom konektorski priklop
priklju¢ne vrvice, ne predstavlja takSne konkretizacije prepovednega zahtevka, da bi bil ta izvrsljiv.
To velja tudi za nadaljnje zahtevke, ki jih je toznik postavil v predlogu. Ker ni opredelil obveznosti
doloc¢ljivo in s tem tako, da bi bila izvr§ljiva (21. in 268. ¢len ZIZ), je sodisce prve stopnje predlog
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za izdajo zaCasne odredbe pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 108. ¢lena ZPP).
VDSS Sklep Pdp 158/2026, 1. 4. 2026

269. ¢len (Nedopustnost zac¢asne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)
1. Splosno

2. Verjeten obstoj terjatve

Z izpodbijanim sklepom je sodiSCe prve stopnje predlog zavrnilo, ker toznica v zvezi s
pogojem verjetno izkazanega obstoja terjatve iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ v predlogu za izdajo
zacasne odredbe ni podala ustreznih trditev in dokazov, saj se je v njem le sklicevala na tozbene
navedbe v zvezi s tem. Kot je pravilno Stelo sodisce prve stopnje, je postopek za izdajo zaCasne
odredbe poseben in samostojen postopek, pri katerem ni odlo¢ilno, ali je predlog za izdajo zacasne
odredbe vlozen skupaj s tozbo (v skupni vlogi) ali v posebni vlogi, temvec je pomembno, da upnik
upostevaje razpravno nacelo, ki velja tudi za postopek zavarovanja terjatev (15. ¢len ZIZ v zvezi s 7.
in 212. ¢lenom ZPP), navede glede zakonskih pogojev za zafasno odredbo vsa dejstva in zanje
predlaga dokaze z upostevanjem dokaznega standarda verjetnosti. Toznica se je v predlogu za zaasno
odredbo v zvezi s pogojem verjetnosti obstoja terjatve (konkretno verjetnosti, da je izpodbijana
odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita) zgolj sklicevala na "podane tozbene navedbe". Sodisce
prve stopnje je zato pravilno Stelo, da s tem svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu v zvezi s to
materialnopravno predpostavko v postopku zavarovanja ni zadostila in tako verjetnosti obstoja
terjatve ni izkazala.

VDSS Sklep Pdp 293/2026, 10. 6. 2026

TozZnik tudi v ponovnem predlogu za izdajo zacasne odredbe ni zadostno podal svojih trditev
glede obstoja terjatve in ni verjetno izkazal obstoja svoje terjatve do toZzenca. Gre zgolj za pavsalno
navajanje, da v postopku ni bilo ugotovljeno resni¢no dejansko stanje, da so vse izdane upravne in
sodne odlocbe zgolj formalno, ne pa materialno pravnomoc¢ne. Ni podanih relevantnih trditev glede
odskodninske terjatve.

VDSS Sklep Psp 42/2026, 2. 3. 2026

ToZnica z toZzbo v obravnavanem pravdnem postopku zahteva razveljavitev darilne pogodbe
SV 93/2023 z dne 20.3.2023 in izstavitev zemljiSkoknjiZznega dovolila, njen zahtevek je, torej
nedenaren. Zato lahko v obravnavanem pravdnem postopku predlaga zavarovanje zahtevane
nedenarne terjatve. UpoStevaje navedeno so vsa zatrjevanja toZnice, ki se nanaSajo na denarno terjatev,
predvsem v delu, ko navaja, da bo toZnica prikrajSana za placilo domske oskrbe, ¢e bo prvi toZenec
nepremicnine odtujil, neutemeljena.
VSMB Sklep I Cp 893/2025, 4. 11. 2025

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Zadostuje verjetnost, da bo zaradi dolznikovih razpolagalnih ravnanj uveljavitev terjatve
precej oteZzena. V prid razlagi, po kateri za verjeten izkaz nevarnosti iz drugega odstavka 270. ¢ena
Z17Z ni odloc¢ilen namen dolznikovega ravnanja, ampak zadostuje njegovo delovanje, ki ima negativen
vpliv na uveljavitev terjatve (se pravi onemogocenje ali otezitev izvrSbe), se je izreklo tudi Vrhovno
sodisce v sklepu III Ips 78/99 z dne 10. 6. 1999.

VSLJ Sklep I Cp 1324/2026, 6. 8. 2026

Clen 279.a ZIZ napotuje na Uredbo in odlogilen je pojem dejanskega tveganja po prvem
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odstavku 7. ¢lena Uredbe. Razlagati ga je treba tako, da se nanaSa na konkretno in aktualno tveganje
ob vlozitvi predloga za zamrznitev, in torej ne le na potencialno ali morebitno tveganje (gl. 42. in nasl.
tocke obrazlozitve sodbe Sodis¢a EU C-198/24 z dne 21. 5. 2026 v zadevi TQ proti Mr Green
Limited).

VSLJ Sklep IV Cpg 270/2026, 23. 7. 2026

V tem trenutku je sporna veljavnost oporoke, zato je seveda sporno tudi, kdo so dedici,
posledi¢no pa tudi kje je oz. kdo ima predmete, ki spadajo v zapuscino. Oporoc¢na dedic¢a nista
zanikala, da bi bilo, s strani zakonitih dedi¢ev navedeno, premozenje pri njima, kje to¢no bi bilo, pa
nista povedala. Vse to po presoji pritozbenega sodiS¢a kaze na verjetnost, da skrivata te podatke o
zapustnikovem premozenju, kar pa pomeni verjetno nevarnost, da bo uveljavitev terjatve zakonitih
dedi¢ev na vrnitev teh predmetov v zapus¢ino vsaj oteZena. Ce ni znano, kje so predmeti, katerih
vrnitev v zapu$¢ino se zahteva, bo namre¢ bistveno oteZena izvrSba, ¢e oporoc¢na dedi¢a ob
morebitnem uspehu zakonitih dedicev v pravdi ne bi prostovoljno vrnila predmetov v zapuscino.

VSLJ Sklep IT Cp 687/2026, 3. 6. 2026

4. Neznatna Skoda
5. Domneva nevarnosti

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Tudi v posestnih sporih je odlocitev o regulacijski zacasni odredbi odvisna od vsakokratnih
okolis¢in posameznega primera.
VSL Sklep II Cp 448/2026, 10. 3. 2026

271. €len (Vrste zacasnih odredb)
1. Splosno
2. Namen zacasne odredbe

3. Prepoved, da dolznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolZznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremic¢nine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izrociti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odreci izplacdilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
rauna

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Ker gre v obravnavani zadevi za varstvo pred motenjem posesti, ki pomeni zacasno pravno
varstvo, morajo biti razlogi za izdajo zaCasne odredbe Se posebej nujni. Pravilo o restriktivnosti izdaje
zacasnih odredb v primerih, ko je vsebina enaka tozbenemu zahtevku, je v posestnem sporu Se
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aktualnejSe, kajti takSen spor je ze po samem zakonu treba hitro resiti.
VSMB Sklep II Cp 789/2026, 27. 8. 2026

V skladu z 200. ¢lenom ZD lahko zapuscinsko sodis¢e vsak ¢as odredi ukrepe za zavarovanje
zapusc¢ine, med katerimi so tudi zacasne odredbe.
VSMB Sklep II Cp 605/2026, 7. 7. 2026

Sodis¢e druge stopnje ugotavlja, da pritoznik s svojim predlogom za izdajo zacasne odredbe
ne zahteva ureditve stanja, na katerega se nanasa vlozena tozba, saj s slednjo zahteva zgolj odstranitev
kljuc¢a iz kljucavnice. V kolikor bi sodisce prve stopnje sedanjemu predlogu za izdajo zacasne odredbe
ugodilo, bi toznik preko nje dobil vec (Ceprav le zacasno), kot bi sicer lahko dobil s kon¢no odlocitvijo
V sporu o motenju posesti.

VSMB Sklep II Cp 640/2026, 7. 7. 2026

Ureditvene zacasne odredbe so namenjene izjemnim in nujnim primerom, zato je treba k
njihovi izdaji pristopati restriktivno. To Se posebej velja v sporih zaradi motenja posesti, ki se
obravnavajo prednostno in Ze sami po sebi zagotavljajo provizori¢no sodno varstvo. Izdaja zaasne
odredbe je v takSnih sporih upravicena le, ¢e upniku brez takoj$njega sodnega varstva - kljub
pricakovano hitremu zakljucku postopka - grozi nastanek taksne Skode oziroma tako hudih negativnih
posledic, da morebitni kasnejsi uspeh v pravdi zanj ne bi imel ve¢ nobenega dejanskega pomena.

VSLJ Sklep II Cp 1072/2026, 3. 7. 2026

Glede na sedanjo ureditev s stekom pogojev za izvrsbo preneha prej izdana zac¢asna odredba.
VSLJ Sklep I Cp 1019/2026, 2. 7. 2026

TozZnic¢ine nedenarne terjatve po njenih lastnih navedbah ne ogroza nevarnost, da tozenec ob
zakljucku postopka ne bi vec bil imetnik poslovnega deleza ali da bi bil ta obremenjen, temvec¢ da bi
bil zaradi nacina upravljanja druzbe in razpolaganja z druZzbinim premoZenjem ta deleZ manj ali celo
ni¢vreden oziroma, kot se v pritozbi izrazi pritoZnica, "iz€rpan, razvrednoten, izvotljen, brez
ekonomske substance". Tak$nih ravnanj predlagana zafasna odredba na prepoved odsvojitve ali
obremenitve poslovnega deleza ne preprecuje.

VSLJ Sklep I Cp 990/2026, 4. 6. 2026

Sodisce prve stopnje je zavrnilo ugovor tozene stranke, ker je ugotovilo, da sta izpolnjena za
izdajo zaCasne odredbe nujna razloga, ki ju doloc¢ata prvi odstavek 272. ¢lena in druga alineja drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ, kakor ju (s pravom EU skladno) razlaga aktualna sodna praksa.

VSLJ Sklep II Cp 2075/2025, 25. 5. 2026

Namen denarne kazni ni v kaznovanju, ampak v vplivanju na voljo toZenca, da izvrsi
obveznosti iz zaCasne odredbe.
VSL Sklep II Cp 727/2026, 7. 5. 2026

Obrazlozitev izpodbijanega sklepa nima razlogov o odlocilnih dejstvih (glede statusa toznika
kot sindikalnega zaupnika, ki uziva posebno pravno varstvo pred odpovedjo, o prisojeni reparaciji in
denarni kazni, nejasnosti v izreku), zaradi ¢esar se sklepa ne da preizkusiti. Podana je absolutno
bistvena krSitev dolocb postopka iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom
ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 226/2026, 4. 5. 2026

Golo dejstvo lastniStva enega izmed stanovanj v sporni stavbi samo po sebi Se ne izkazuje
verjetnosti obstoja terjatve. Za izpolnitev predpostavke iz prvega odstavka 272. Clena ZIZ bi moral
predlagatelj izkazati verjetnost obstoja terjatve po toZbenem zahtevku, torej da je oziroma bo njegov
zahtevek za ugotovitev neveljavnosti sklepa etaznih lastnikov (verjetno) utemeljen, ker sklep ni bil
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oziroma ne bo sprejet z ustrezno vec€ino glasov etaznih lastnikov.
VSL Sklep IT Cp 603/2026, 21. 4. 2026

Cilj zavarovanja z zaCasno odredbo je v vzpostavitvi pravnega in dejanskega polozaja, v
katerem bi bil potrosnik, ¢e nepostenega pogoja ne bi bilo.
VSL Sklep I Cp 220/2026, 20. 4. 2026

V postopku izdaje zac¢asne odredbe se odlo¢a na podlagi dokaznega standarda verjetnosti. Ta
je podan takrat, ko vec razlogov govori v prid nekega zakljucka od tistih, ki kazejo nasprotno. Tudi
po pritozbeni oceni toznik ni izkazal ne verjetnosti nastanka terjatve niti nevarnosti nastanka tezko
nadomestljive Skode. Na podlagi navedb in listinske dokumentacije v tej fazi postopka obstoji vec
okolis¢in, ki govorijo v prid pravilnosti in zakonitosti izdanih odlo¢b o izplacilu sorazmernega dela
toznikovega sorazmernega dela starostne pokojnine, kot pa okolis¢in, ki temu nasprotujejo.

VDSS Sklep Psp 27/2026, 29. 1. 2026

Predlagatelja zaCasne odredbe nista podala nobenih trditev, iz katerih bi izhajalo, da bi bilo
mogoce, kljub izdani zacasni odredbi, v primeru, ¢e bi sodis¢e prve stopnje kasneje, s sodbo zavrnilo
tozbeni zahtevek v motenjski pravdi, vzpostaviti prejSnje stanje.

VSM Sklep I Cp 954/2025, 9. 12. 2025

Toznica z tozbo v obravnavanem pravdnem postopku zahteva razveljavitev darilne pogodbe
SV 93/2023 z dne 20.3.2023 in izstavitev zemljiSkoknjiZznega dovolila, njen zahtevek je, torej
nedenaren. Zato lahko v obravnavanem pravdnem postopku predlaga zavarovanje zahtevane
nedenarne terjatve. UpoStevaje navedeno so vsa zatrjevanja toZnice, ki se nanaSajo na denarno terjatev,
predvsem v delu, ko navaja, da bo toznica prikrajsana za placilo domske oskrbe, ¢e bo prvi tozenec
nepremicnine odtujil, neutemeljena.
VSMB Sklep I Cp 893/2025, 4. 11. 2025

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

V postopku izdaje zaCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve se obstoj terjatve
presoja s stopnjo verjetnosti. Pri presoji verjetnega obstoja terjatve zaradi zatrjevane navideznosti
pogodbe o dosmrtnem prezivljanju je treba upostevati vse okoliS¢ine konkretnega primera, zlasti
naravo in obseg prevzetih obveznosti ter njihovo dejansko izvrSevanje. Sama okoli$¢ina, da ob
sklenitvi pogodbe ni bilo mogoce predvideti potrebe po intenzivni in dolgotrajni oskrbi prezivljanca,
sicer ne zadoSc¢a za sklep o navideznosti pogodbe, lahko pa skupaj z drugimi okoli§¢inami predstavlja
indic, da pogodba prikriva darilo.

Pogodba o dosmrtnem preZivljanju med zakoncema je dopustna, vendar je treba v primeru
spora o njeni navideznosti presoditi, ali je prezivljalec prevzel in dejansko izvrSeval obveznosti, ki
po svojem obsegu in vsebini presegajo obi¢ajno medsebojno pomo¢ med zakoncema.

Zgolj okolis¢ina, da je toznik od zapustnika prejel darilo, sama po sebi Se ne izkljucuje
moznosti njegovega prikrajSanja pri nujnem delezu. Za ugotovitev, ali je nujni delez dejansko
prikrajSan, je treba najprej ugotoviti obracunsko vrednost zapusScine.

VSLJ Sklep I Cp 814/2026, 3. 7. 2026

Skoda, ki se jo da denarno ovrednotiti, je nadomestljiva.
VSLJ Sklep IT Cp 1068/2026, 16. 6. 2026

V primeru odlo¢anja o zacasni odredbi so trditve in dokazi, ki so sodiS¢u v tej fazi odlo¢anja
na razpolago, procesno gradivo, na podlagi katerega sodiS¢e odloCa. Pravilen je zato dokazni
zakljucek sodisc¢a, da v tej fazi postopka ne zadoscajo toznikove pavsalne trditve, da pri tozniku ni
prislo do krSitve pogodbenih prevzetih obveznosti, ki so bile povod za izbris 1z evidence brezposelnih.
Ali so bile odlo¢be pravilne in zakonite bo predmet presoje v okviru rednega sojenja, sedaj je
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odlocilen le odgovor na vprasanje, ali je toznik izkazal verjetnost nastanka svoje terjatve. Ker ni
izpolnjen eden izmed kumulativno zahtevanih pogojev za izdajo zaCasne odredbe niso izpolnjeni
pogoji za zacasno ureditev spornega razmerja.

VDSS Sklep Psp 132/2026, 10. 6. 2026

Za izdajo zaCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve ne zadostuje zgolj abstraktna
moznost, da bo uveljavitev pravice otezena, temve¢ mora upnik zatrjevati in verjetno izkazati
konkretne okolisCine, iz katerih izhaja nevarnost, da terjatev ne bo izpolnjena oziroma bo njena
uveljavitev precej otezena. Samo dejstvo, da ima lastnik pravico razpolagati s svojimi
nepremicninami, in zgolj teoreticna moznost, da bo to pravico uresnicil, za verjeten izkaz ogrozenosti
uveljavitve terjatve ne zadoscata.

VSLJ Sklep I Cp 855/2026, 4. 6. 2026

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo ugovor tozene stranke, ker je ugotovilo, da sta izpolnjena za
izdajo zaCasne odredbe nujna razloga, ki ju dolocata prvi odstavek 272. €lena in druga alineja drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ, kakor ju (s pravom EU skladno) razlaga aktualna sodna praksa.

VSLJ Sklep II Cp 2075/2025, 25. 5. 2026

Toznica v tej fazi postopka ni verjetno izkazala obstoja terjatve. V sporu o zakonitosti
odpovedi to pomeni, da mora biti z vidika uspeha tozbe verjetno izkazano, da je odpoved nezakonita
oziroma oc€itno neutemeljena. Dejanska utemeljenost poslovnega razloga se bo praviloma presojala
Sele po izvedbi dokazov v kontradiktornem postopku. Obstoj terjatve je v tej fazi verjetno izkazan
zlasti tedaj, ko iz navedb in predlozenih listin izhaja, da je bila odpoved podana iz ocitno
neutemeljenega razloga, da delodajalec postopka odpovedi ni izpeljal skladno z dolocbami ZDR-1
oziroma da razlogi za ugoditev tozbenemu zahtevku prevladujejo nad razlogi za njegovo zavrnitev.

VDSS Sklep Pdp 244/2026, 13. 5. 2026

Sodisce prve stopnje se je namre¢ napacno zadovoljilo zgolj z ugotovitvijo objektivne
nevarnosti, medtem ko je obstoj konkretne nevarnosti ugotavljalo zgolj na pavsalni ravni, na kar
pravilno smiselno opozarjata tudi pritozbi. UpoStevanje strogih pogojev sodiS¢u narekuje
ugotavljanje konkretnih okolis¢in in konkretne nevarnosti v predmetni zadevi. Predlagatelj zaCasne
odredbe, ki zatrjuje nevarnost nastanka tezko nadomestljive Skode, mora za to konkretno in natan¢no
navesti relevantna dejstva, tudi sploSno znana.

VSMB Sklep I Cp 365/2026, 12. 5. 2026

Tema obravnavanja v posestnem sporu je omejena. Sodis¢e v postopku obravnava zadnje
posestno stanje in nastalo motenje. Da bo podano motenje posesti, mora tako biti podana sprememba
dejanskega stanja, ki ima za stranko, ki zahteva pravno varstvo, poleg pravnega tudi ekonomski in
prakticni pomen. Bistvo vsake motenjske pravde je dajatveni zahtevek in sicer vzpostavitev
prejSnjega stanja, saj je posestnik zainteresiran, da posestno stanje traja kar najdalj, da lahko pridobiva
ekonomske koristi od stvari, ki jih ima v posesti. Ce toznik v motenjski pravdi tozbenega zahtevka
na vzpostavitev prejSnjega stanja sploh ne postavi, potem potrebe za varstvo v motenjski pravdi ni
izkazal in je odlocitev sodisca, ki je tozbo zavrglo, pravilna.

VSL Sklep I Cp 80/2025, 31. 3. 2026

Iz ugotovitev sodis¢a prve stopnje izhaja, da sta druga in Sesta toZenka v obdobju po zacetku
daveénih postopkov oziroma v Casu, ko je Ze obstajal daveéni dolg druzbe B. d. n. o., sklenila vec¢
pravnih poslov, s katerimi sta premoZenje prenesla na svoji héerki. TakSni prenosi premoZenja na ozje
druzinske ¢lane, ob hkratni neuspesnosti izvrsbe zoper druzbo in ob dejstvu, da osebno odgovorna
druzbenika za obveznosti druzbe odgovarjata z vsem svojim premoZenjem, tudi po presoji
pritoZbenega sodiSc¢a kazejo na realno nevarnost, da bi bila brez izdaje zacasne odredbe uveljavitev
terjatve tozece stranke otezena ali celo onemogocena. Pritozbeni ocitki, da bi morala biti objektivna
nevarnost za uveljavitev nedenarne terjatve izkazana s konkretnimi Ze zacetimi razpolagalnimi
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ravnanji (npr. z oglaSevanjem ali drugimi prodajnimi aktivnostmi), niso utemeljeni, saj je pri
nedenarni terjatvi predmet izpolnitve individualno doloCena stvar, zaradi Cesar je izvrSba lahko
onemogocena ze z razpolaganjem s tem konkretnim predmetom. Prav zaradi te vezanosti na dolocen
predmet je dokazni standard glede nevarnosti olajSan, zato je sodiSCe prve stopnje utemeljeno
sklepalo, da obstaja realna in ne zgolj hipoteti¢na nevarnost, da bo uveljavitev terjatve tozece stranke
onemogocena ali precej otezena.

VSL Sklep II Cp 756/2025, 5. 3. 2026

Toznik tudi v ponovnem predlogu za izdajo zacasne odredbe ni zadostno podal svojih trditev
glede obstoja terjatve in ni verjetno izkazal obstoja svoje terjatve do tozenca. Gre zgolj za pavsalno
navajanje, da v postopku ni bilo ugotovljeno resni¢no dejansko stanje, da so vse izdane upravne in
sodne odlo¢be zgolj formalno, ne pa materialno pravnomocne. Ni podanih relevantnih trditev glede
odskodninske terjatve.

VDSS Sklep Psp 42/2026, 2. 3. 2026

Se enkrat je poudariti, da v postopku zavarovanja, kjer se verjetnost obstoja terjatve in druge
predpostavke za izdajo zacasne odredbe ugotavljajo z dokaznim standardom verjetnosti, je pravilno
sodis¢e prve stopnje zakljucilo, da tozenka ustrezne pojasnilne dolznosti toznikoma ob najemu kredita
skladno z ze zgoraj navedeno sodno prakso ni podala. Tako podana pojasnilna dolznost pa tudi ne
kaze na dobro vero tozenke kot banke, ki je objektivni pojem, saj se je banka kot finan¢na institucija
mogla zavedati, da lahko pride do tako drasti¢nih gibanj menjalnega tecaja, kot se je zgodil z valuto
CHF.

VSMB Sklep I Cp 177/2026, 26. 2. 2026

Stranka, ki uveljavlja varstvo pred motenjem posesti, mora dokazati, da je imela pred
zatrjevanim motenjem posest sporne stvari, da je bila posest zares motena, da je bil tozenec tisti, ki
je v posest posegel, da njegovo ravnanje res pomeni motenje in da je to dejanje protipravno. Za uspeh
s toZzbenim zahtevkom v takem sporu morajo biti izpolnjene vse navedene predpostavke, dokazno
breme glede njihovega obstoja pa je na stranki, ki zahteva posestno varstvo. Pravilna je ugotovitev
sodis¢a prve stopnje, da toznika nista zmogla svojega dokaznega bremena glede obstoja motilnega
ravnanja, ki naj bi ga izvrsil toZzenec. Njuna trditvena podlaga glede tega je bila ustrezna, vendar
svojih trditev nista uspela dokazati.

Neutemeljene so pritoZzbene navedbe glede tega, ¢esa toZenec v postopku ni dokazal, na kar
se osredoto¢a bistveni del pritozbe. Sele uspeh dokazovanja tiste stranke, ki nosi materialno dokazno
breme (v konkretni zadevi toZnikov), lahko prevali procesno dokazno breme na nasprotno stranko.
Ker tozenca nista zmogla svojega materialnega dokaznega bremena, do prevalitve procesnega
dokaznega bremena na tozenca sploh $e ni prislo.

Zaradi zavrnitve toZbenega zahtevka o glavni stvari ni ve€ izkazana verjetnost obstoja terjatve,
zato je vprasanje o obstoju nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode po 2. alineji drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ, ki je predmet pritozbene polemike, pravno nepomembno. Pogoji za izdajo
zacasne odredbe po 272. ¢lenu ZIZ morajo biti namre¢ izkazani kumulativno.

VSL Sklep IT Cp 2134/2025, 27. 1. 2026

Ne drzi, da upnica ni prispevala finan¢no k ni¢emer in da njena terjatev ni z verjetnostjo
izkazana. Zelo nazorno je bilo priznanje dolZznika, da je moral po razpadu zakonske zveze v zacetku
leta 2025 prenehati s placevanjem kreditnih obveznosti, ker je zapadel v financne tezave, kar je bil za
sodis¢e dodaten razlog, da je s stopnjo verjetnosti verjelo upnici, da je za €as trajanja zakonske zveze
prispevala k prezivljanju druzine in da je bilo njeno prispevanje klju¢no, da je druzina placevala
meseéne obveznosti, s ¢imer je prispevala k ustvarjanju skupnega premozenja. Ce dolznik v ¢asu
trajanja zakonske zveze ni imel financ¢nih tezav s placevanjem kredita, imel pa jih je po razpadu
zakonske zveze, potem jih prej ni imel ravno na racun upnicinega prispevka v skupno premozenje.

VSC Sklep III Ip 15/2026, 21. 1. 2026
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Predmet zavarovanja je upnicina terjatev (izkazana z verjetnostjo), ki je predmet sodnega
postopka oz. je z njo povezana - slednjo mora toznica kot upnica v predlogu za izdajo zacasne odredbe
dolo¢no opredeliti na nacin, da navede, kakSno pravno varstvo zahteva.

VSC Sklep I Cp 281/2025, 7. 8. 2025

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Ker gre v obravnavani zadevi za varstvo pred motenjem posesti, ki pomeni za¢asno pravno
varstvo, morajo biti razlogi za izdajo zaCasne odredbe Se posebej nujni. Pravilo o restriktivnosti izdaje
zacasnih odredb v primerih, ko je vsebina enaka tozbenemu zahtevku, je v posestnem sporu Se
aktualnejsSe, kajti takSen spor je Ze po samem zakonu treba hitro resiti.

VSMB Sklep II Cp 789/2026, 27. 8. 2026

Drugi odstavek 22. ¢lena ZZPri (ki doloca, da se, ¢e prijavitelj v postopku za izdajo zaCasne
odredbe izkaze, da je pred povracilnim ukrepom podal prijavo, Steje, da je podana nevarnost, da bo
uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena) ne pride v postev, ¢e dolznik (kot toZnica)
predlaga izdajo ureditvene zacasne odredbe, ki je namenjena zacasni ureditvi spornega pravnega
razmerja pred pravnomocno reSitvijo v sodnem postopku, saj je njen namen varstvo obstojecega
stanja in ne zavarovanje izvrSitve obveznosti dolznika v prihodnosti kot pri zavarovalnih zacasnih
odredbah. Ker se predpostavka iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ nanaSa na zavarovalne
zacasne odredbe, z njo ni mogoce utemeljiti izdaje ureditvene zacasne odredbe.

VDSS Sklep Pdp 354/2026, 29. 7. 2026

Sodis¢e druge stopnje pa pritrjuje pritozbi, da izpodbijani sklep temelji na staliScu, ki je v
sodni praksi osamljeno in v kasnejSih sodnih odlocbah ni bilo sprejeto. Izpostaviti je treba, da je bila
zoper sklep naslovnega sodisca I Cp 928/2024 z dne 29. 7. 2025 vlozena tudi zahteva za varstvo
zakonitosti, o kateri je Vrhovno sodis¢e RS ob obravnavanju predmetne pritozbe ze odlocilo s
sklepom II Ips 65/2025 z dne 1. 6. 2026 in presodilo, da je utemeljena.

Neutemeljeno sklicevanje toZzenke na dokazno stisko na njeni strani in potrebo po (Se
dodatnem) znizanju dokaznega standarda (pod prag verjetnosti), ker se je pojasnilna dolznost ob
sklepanju sporne kreditne pogodbe zagotavljala ustno, brez evidentiranja le-te, njena bancna
usluzbenka A. A., ki je bila zraven toznikov edina prisotna, pa zaradi Casovne oddaljenosti o podanih
pojasnilih ve¢ ne more precizno izpovedati. Sodis€e druge stopnje v zvezi z izpostavljenimi
navedbami ugotavlja, da se tozenka v predmetnem postopku ne more sklicevati na dokazno stisko,
saj je v skladu z Direktivo 93/13 dokazno breme v zvezi s pojasnilno dolZnostjo na njej.

Izjava kreditojemalca o prevzemu obrestnega in valutnega tveganja v 20. ¢lenu sporne
kreditne pogodbe (priloga B6) pa je brez podanih podrobnejsih opozoril v zvezi z valutnim tveganjem
presplosna in nezadostna, da bi lahko prvi toznik kot potro$nik na njeni osnovi ocenil tudi potencialne
znatne ekonomske posledice nihanja te¢aja CHF na njegov finan¢ni poloZzaj.

VSMB Sklep I Cp 323/2026, 7. 7. 2026

Ureditvene zaCasne odredbe so namenjene izjemnim in nujnim primerom, zato je treba k
njihovi izdaji pristopati restriktivno. To Se posebej velja v sporih zaradi motenja posesti, ki se
obravnavajo prednostno in Ze sami po sebi zagotavljajo provizori¢no sodno varstvo. Izdaja zacasne
odredbe je v taksnih sporih upravicena le, ¢e upniku brez takojSnjega sodnega varstva - kljub
pricakovano hitremu zakljucku postopka - grozi nastanek taksne Skode oziroma tako hudih negativnih
posledic, da morebitni kasnej$i uspeh v pravdi zanj ne bi imel ve¢ nobenega dejanskega pomena.

VSLJ Sklep IT Cp 1072/2026, 3. 7. 2026

Bistveno vprasanje se tice "volje, da se opravi prenovitev" (324. ¢len OZ) ter "izraZen namen,
naj dotedanja obveznost ugasne". V literaturi je pojasnjeno, da strankam ni treba uporabiti ravno
izrazov prenova ali novacija, marve¢ zado$¢a jasen namen, da nova obveznost nadomesti prejsnjo.
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Ugotavljanje prave pogodbene volje je v skladu z ustaljeno sodno prakso dejansko vprasanje.
VSLJ Sklep I Cp 464/2026, 1. 7. 2026

Skrbnik za varovanca obicajno res ne opravlja realnih materialnih dejanj (fizi¢ne oskrbe).
Zakoniti udelezenec kot postavljeni skrbnik bo pomoc¢ pri pripravi predpisanih zdravil za nasprotno
udelezenko, ki tako pomo¢ nujno potrebuje, uredil in zagotovil po ustreznih postopkih pred
pristojnimi organi.

VSLJ Sklep IT Cp 517/2026, 23. 6. 2026

Stalis¢e sodis¢a prve stopnje, da ureditvene zacasne odredbe ni mogoce izdati na podlagi 3.
alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, je materialnopravno zmotno in temelji na starejs$i sodni
praksi. [z navedene dolocbe izhaja, da mora upnik verjetno izkazati eno izmed alternativno dolo¢enih
predpostavk za izdajo zacasne odredbe, zato uporaba pogoja iz tretje alineje ni izkljucena zgolj zaradi
narave ureditvene zaCasne odredbe.

VSLJ Sklep II Cp 1015/2026, 17. 6. 2026

V skladu s pravno teorijo in sodno prakso je regulacijska zacasna odredba, za kar gre v
obravnavani zadevi, dopustna le v nujnih primerih, ko je treba na ta nacin zac¢asno urediti sporno
pravno razmerje, ker drugace ni mogoce prepreciti uporabe sile ali tezko nadomestljive Skode (2.
alineja drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ), ali ¢e dolznik z izdajo zacasne odredbe, Ce bi se tekom
postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje
zacasne odredbe nastale upniku (3. alineja drugega odstavka 272. ¢lena ZI1Z), seveda ob predhodno
izpolnjenem pogoju, da upnik izkaZe verjeten obstoj terjatve (prvi odstavek 272. ¢lena ZIZ).

VSMB Sklep I Cp 380/2026, 17. 6. 2026

Sodisc¢e zavrne predlog pravne osebe za ureditveno zacasno odredbo z izselitvijo iz hiSe, ¢e
toznik tezko nadomestljivo skodo utemeljuje s trditvami (i) o "¢ezmerni obrabi pohistva", ker hiSo
uporablja vecje Stevilo oseb; (ii) o neurejeni okolici hiSe in moZnosti zamrznitve cevi namakalnega
sistema 1n (ii1) z domnevo, da se v hisi odvija prostitucija, ki ni verjetno izkazana.

VSLJ Sklep II Cp 570/2026, 11. 6. 2026

ZVPot testa nepoStenosti ne pogojuje s kumulativnim obstojem dobre vere in znatnega
neravnoteZja, kot zmotno meni pritozba, saj so predpostavke v 24. ¢lenu dolocene alternativno, in
glede na Direktivo 93/13 potro$nikom taks$na ureditev zagotavlja vi§jo raven varstva, ki jo je zato
treba uporabiti. Po ZVPot za nepoStenost pogodbenega pogoja zadostuje, da je ugotovljena bodisi
nepostenost v ravnanju ponudnika (dobra vera v postopkovnem pogledu) bodisi nepoStenost v tezi
bremena pogodbenega pogoja (pogoj za potroSnika vzpostavlja breme, ki nasprotuje poSteni in
pravicni trzni praksi - dobra vera v vsebinskem pogledu -neravnoteZzje). Dobra vera v postopkovnem
smislu je zajeta v vseh alinejah prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot.

VSLJ Sklep IT Cp 354/2025, 25. 5. 2026

Oddaja nepremi¢nine v najem predstavlja izvrSevanje razpolagalnega upravicenja, ki je
vsebovano v lastninski pravici lastnika nepremic¢nine. Enako velja tudi za odpoved najemnega
razmerja in zahtevo za izselitev najemnikov.

V okviru toZzbenega zahtevka, s katerim toznice zasledujejo vzpostavitev prvotnega
lastninskega stanja na spornih nepremicninah, je dopustno z regulacijsko zacasno odredbo zacasno
urediti sporno pravno razmerje na nacin, da se toZeni stranki do dokon¢ne reSitve spora v sodnem
postopku prepoveduje izvrSevanje posameznih upravicenj, ki so vsebovana v lastninski pravici.
Vsebina in uc¢inek zacasne odredbe ostajata v mejah tozbenega zahtevka.

Regulacijsko zacasno odredbo je mogoce izdati, ¢e je izpolnjena ena izmed predpostavk,
dolocenih v drugi ali tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.
VSL Sklep IV Cpg 135/2026, 20. 5. 2026
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Sodno varstvo ne more doseci svojega cilja, ¢e bi po izdaji regulacijske zacasne odredbe
zavrnilo tozbeni zahtevek, pri tem pa se stanje ne bi moglo povrniti v tisto pred izdajo zacasne odredbe.
Tudi dodatno navedene okolis¢ine socialne problematike ne izkazujejo izjemnega pogoja, da bi lahko
sodisce izdalo zaCasno odredbo z enako vsebino, kot glasi tozbeni zahtevek.

VDSS Sklep Psp 109/2026, 14. 5. 2026

Opozorilo na moznost uresnicitve t.i. crnega scenarija je klju¢nega pomena, zato do zakljucka,
da je bila pojasnilna dolznost izpolnjena na ustrezen nacin, ni mogoce priti z ugotavljanjem, ali so
bila morebiti tozniku dana kaksna drugacna, a vendarle zadostna pojasnila. Tudi ni bistveno, ali je
toznik valutno tveganje razumel oz. ali je glede na vse dejanske okolis¢ine verjetneje, da se je moral
in mogel zavedati tudi ¢rnega scenarija, temvec, ali mu je tozenka v zadostni meri pojasnila vsa
tveganja, v katera se je spuscal s sklenitvijo dolgoro¢ne kreditne pogodbe v tuji valuti.

VSL Sklep I Cp 656/2025, 17. 4. 2026

ZVPot ni uredil posledic ni¢nosti in vrnitvenih zahtevkov, zato se uporabijo splosna pravila
OZ, ki pa jih je treba razlagati pravu EU skladno. Tako je sodis¢e prve stopnje s sklicevanjem na
zadevo C-520/21 ravnalo tudi pri presoji, ali je verjetno izkazana ni¢nost sporne kreditne pogodbe.
VSMB Sklep I Cp 1116/2025, 24. 3. 2026

Sodis¢e druge stopnje sledi sodni praksi Sodis¢a EU in Ustavnega sodis¢a RS, da znatno
neravnotezje polozajev ni omejeno le na koli¢insko ekonomsko presojo (primerjavo med skupnim
zneskom transakcije, ki je bil predmet pogodbe, na eni strani in stroski, ki so bili na podlagi tega
pogoja naloZeni potro$niku), ampak je dovolj Ze resni poseg v pravni polozaj ter da je za presojo
nepostenosti pogodbenega pogoja bistven trenutek sklenitve kreditne pogodbe.

VSMB Sklep I Cp 270/2026, 24. 3. 2026

Pritozba ob tem smiselno izpostavlja nestrinjanje s stalis¢i sodbe SEU C-287/22, glede katerih
je predhodno Ze bilo pojasnjeno, da so jih nacionalna sodi$¢a drzav ¢lanic EU dolZna upoStevati. S
tem pa je pravzaprav odgovorjeno tudi na pritozbene ocitke glede tega, da (1) polno varstvo v primeru
spremembe toZbe oziroma vloZitve nove tozbe ni ogrozeno, (2) sprememba tozbe oziroma vlozitev
tozbe za toznika nista Skodljivi in (3) uveljavljanje pravic, ki gredo stranki po ZPP, ne more biti
nenadomestljiva Skoda. 1z odlocbe SEU C-287/22 namre¢ jasno izhaja, da je mogoce zagotoviti polni
ucinek koncne odlocitve v potroSniSkem sporu o (ne)veljavnosti potroSniske kreditne pogodbe z
valutno klavzulo in hkrati polni ucinek ter cilj Direktive 93/13/EGS le, e bo potrosnik lahko vse
svoje zahtevke v celoti uveljavil v okviru iste pravde, ne da bi mu bilo treba spreminjati (razsirjati)
svoj zahtevek ali celo vloZziti novo tozbo. Polozaj, v katerem se znajde potro$nik, ¢e mu to ni
omogoceno, Ze sam po sebi predstavlja breme tako na premozenjskem kot na nepremozenjskem
podrocju in Ze zgolj to ob evroskladni razlagi sodbe SEU ustreza standardu teZzko nadomestljive Skode.

VSL Sklep IT Cp 2135/2025, 18. 3. 2026

Tudi v posestnih sporih je odlocitev o regulacijski zacasni odredbi odvisna od vsakokratnih
okoli§¢in posameznega primera.
VSL Sklep IT Cp 448/2026, 10. 3. 2026

Sodisce prve stopnje je pravilno upostevalo milejSo razlago nacionalnih zakonskih pogojev
po ZIZ s sklicevanjem na zadevo SEU C-287/22 in s tem ni za$lo v razlago contra legem, kot meni
pritozba. SodiS¢e prve stopnje je upostevalo vse za izdajo zacasne odredbe predpisane zakonske
pogoje (razen v zvezi s pogojem reverzibilnosti, o ¢emer v nadaljevanju) in tudi pogoje uveljavljene
v sodni praksi, le da z omiljenim (prilagojenim) pristopom, ki ga utemeljuje javni interes varstva
SibkejSega v asimetricnem potro$niskem razmerju.

VSMB Sklep I Cp 35/2026, 10. 3. 2026

Niso izpolnjeni pogoji za izdajo predlagane zacasne odredbe. Sodis¢e prve stopnje je z
izpodbijanim sklepom zavrnilo predlog toznice za izdajo zacasne odredbe, ker ni izpolnjen pogoj
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reverzibilnosti. Ta pogoj je za regulacijske zaasne odredbe dolocilo Ustavno sodis¢e RS (odlo¢ba
Up-275/97 z dne 16. 7. 1998).
VDSS Sklep Psp 49/2026, 5. 3. 2026

Se enkrat je poudariti, da v postopku zavarovanja, kjer se verjetnost obstoja terjatve in druge
predpostavke za izdajo zacasne odredbe ugotavljajo z dokaznim standardom verjetnosti, je pravilno
sodis¢e prve stopnje zakljucilo, da tozenka ustrezne pojasnilne dolznosti toznikoma ob najemu kredita
skladno z ze zgoraj navedeno sodno prakso ni podala. Tako podana pojasnilna dolznost pa tudi ne
kaze na dobro vero tozenke kot banke, ki je objektivni pojem, saj se je banka kot finan¢na institucija
mogla zavedati, da lahko pride do tako drasticnih gibanj menjalnega tecaja, kot se je zgodil z valuto
CHF.

VSMB Sklep I Cp 177/2026, 26. 2. 2026

Sodbo C-287/22 je mozno in potrebno uporabiti v vseh primerih, ko potrosnik uveljavlja
nicnost potros$niske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in v okviru takega postopka zahteva
zavarovanje z zacasno odredbo. V citirani zadevi je SEU pojasnilo, da morajo nacionalna sodis¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava narediti vse, da se zagotovi polni u¢inek Direktive v skladu
z njenimi cilji (56. tocka obrazlozitve navedene sodbe), med katerimi sta tudi nacelo uéinkovitega
varstva potrosnikov in nacelo odvrac¢anja ponudnikov od uporabe nepostenih pogodbenih pogojev
(37. do 39. tocka obrazlozitve navedene sodbe).

VSL Sklep II Cp 330/2025, 28. 1. 2026

Polni u¢inek Direktive je tako dosezen (Se)le, ¢e potroSniku ni treba na podlagi domnevno
ni¢ne pogodbe med (lahko dolgotrajnim) postopkom placevati mesecnih obrokov v znesku, ki je visji
od dejansko dolgovanega (C-287/22, t€. 42 in 59), ter raz$irjati oziroma razSiriti tozbe ali celo vloZiti
nove, da bi prejel povrnjene zneske, ki jih je neupraviceno placal na podlagi ni¢ne pogodbe (C-287/22,
t¢. 50 do 52).

VSL Sklep IT Cp 2003/2024, 15. 10. 2025

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Glede na vsebino tako vlozenega predloga za izdajo zacasne odredbe sodi$¢e prve stopnje ni
imelo zakonske podlage za njegovo meritorno obravnavo, saj zadeva ne predstavlja socialnega spora
v smislu 7. ¢lena ZDSS-1. 1z tega razloga je pritoZbeno sodisce izpodbijani sklep v 2. alineji prvega
odstavka I. tocke izreka razveljavilo ter zadevo v tem delu vrnilo sodis€u prve stopnje v nov postopek
(3. tocka 365. ¢lena ZPP). Sodisce prve stopnje bo moralo v novem postopku odlociti o stvarni
pristojnosti glede navedenega dela predloga (19. in 23. ¢len ZPP).

Pritozbeno sodisce soglasa z zakljuckom sodis¢a prve stopnje, da niso izpolnjeni pogoji za
1zdajo zaCasne odredbe, s katero bi se zadrzala izvrSitev izpodbijanih odlocb tozenca. Toznik namrec
ni izkazal verjetnega obstoja terjatve, ki v tem primeru predstavlja ugotovitev, da pri tozniku
invalidnost ni podana.

VDSS Sklep Psp 162/2026, 14. 7. 2026

Tudi po pritozbeni oceni toznik ni izkazal ne verjetnosti nastanka terjatve niti nevarnosti
nastanka teZko nadomestljive Skode. 1z priloZenih izvidov ne izhaja, da je pri toZniku potrebna
casovna razbremenitev, potrebne pa so stvarne razbremenitve pri delu, ki glede na pritoZbene navedbe
niso sporne.

VDSS Sklep Psp 161/2026, 13. 7. 2026

Z i1zpodbijanim sklepom je sodisce prve stopnje predlog zavrnilo, ker toznica v zvezi s
pogojem verjetno izkazanega obstoja terjatve iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ v predlogu za izdajo
zaCasne odredbe ni podala ustreznih trditev in dokazov, saj se je v njem le sklicevala na tozbene
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navedbe v zvezi s tem. Kot je pravilno Stelo sodiS¢e prve stopnje, je postopek za izdajo zacasne
odredbe poseben in samostojen postopek, pri katerem ni odlocilno, ali je predlog za izdajo zaCasne
odredbe vlozen skupaj s tozbo (v skupni vlogi) ali v posebni vlogi, temvec¢ je pomembno, da upnik
upostevaje razpravno nacelo, ki velja tudi za postopek zavarovanja terjatev (15. ¢len ZIZ v zvezi s 7.
in 212. ¢lenom ZPP), navede glede zakonskih pogojev za zafasno odredbo vsa dejstva in zanje
predlaga dokaze z upostevanjem dokaznega standarda verjetnosti. ToZnica se je v predlogu za zacasno
odredbo v zvezi s pogojem verjetnosti obstoja terjatve (konkretno verjetnosti, da je izpodbijana
odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita) zgolj sklicevala na "podane tozbene navedbe". Sodisce
prve stopnje je zato pravilno Stelo, da s tem svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu v zvezi s to
materialnopravno predpostavko v postopku zavarovanja ni zadostila in tako verjetnosti obstoja
terjatve ni izkazala.
VDSS Sklep Pdp 293/2026, 10. 6. 2026

V primeru odlo¢anja o zacasni odredbi so trditve in dokazi, ki so sodi$¢u v tej fazi odlo¢anja
na razpolago, procesno gradivo, na podlagi katerega sodis¢e odloCa. Pravilen je zato dokazni
zakljucek sodisca, da v tej fazi postopka ne zadoScajo toznikove pavsalne trditve, da pri tozniku ni
prislo do kr$itve pogodbenih prevzetih obveznosti, ki so bile povod za izbris iz evidence brezposelnih.
Ali so bile odlocbe pravilne in zakonite bo predmet presoje v okviru rednega sojenja, sedaj je
odlocilen le odgovor na vprasanje, ali je toznik izkazal verjetnost nastanka svoje terjatve. Ker ni
izpolnjen eden izmed kumulativno zahtevanih pogojev za izdajo zacasne odredbe niso izpolnjeni
pogoji za zacasno ureditev spornega razmerja.

VDSS Sklep Psp 132/2026, 10. 6. 2026

Sodno varstvo ne more doseci svojega cilja, ¢e bi po izdaji regulacijske zacasne odredbe
zavrnilo tozbeni zahtevek, pri tem pa se stanje ne bi moglo povrniti v tisto pred izdajo zacasne odredbe.
Tudi dodatno navedene okolis¢ine socialne problematike ne izkazujejo izjemnega pogoja, da bi lahko
sodiS¢e izdalo zacasno odredbo z enako vsebino, kot glasi toZzbeni zahtevek.

VDSS Sklep Psp 109/2026, 14. 5. 2026

Zatrjevana Skoda zaradi prejete izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi (izpad dohodka) sama
po sebi ni nenadomestljiva ali tezko nadomestljiva Skoda, saj bo v primeru uspeha v tem delovnem
sporu toznik lahko uveljavljal vse pravice i1z delovnega razmerja za nazaj. Toznik pa v predlogu za
zacasno odredbo ni obrazlozil svojega sicerSnjega premozenjskega in finan¢nega stanja (ali ima
prihranke oziroma premozenje, s katerim se lahko prezivlja) niti ni s tem v zvezi podal nobenih
dokazil.

VDSS Sklep Pdp 205/2026, 20. 4. 2026

Niso izpolnjeni pogoji za izdajo predlagane zacasne odredbe. Sodis€e prve stopnje je z
izpodbijanim sklepom zavrnilo predlog toZnice za izdajo zacasne odredbe, ker ni izpolnjen pogoj
reverzibilnosti. Ta pogoj je za regulacijske zaasne odredbe dolocilo Ustavno sodis¢e RS (odlo¢ba
Up-275/97 z dne 16. 7. 1998).

VDSS Sklep Psp 49/2026, 5. 3. 2026

Toznik tudi v ponovnem predlogu za izdajo zac¢asne odredbe ni zadostno podal svojih trditev
glede obstoja terjatve in ni verjetno izkazal obstoja svoje terjatve do tozenca. Gre zgolj za pavsalno
navajanje, da v postopku ni bilo ugotovljeno resni¢no dejansko stanje, da so vse izdane upravne in
sodne odlo¢be zgolj formalno, ne pa materialno pravnomocne. Ni podanih relevantnih trditev glede
odskodninske terjatve.

VDSS Sklep Psp 42/2026, 2. 3. 2026
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6. Zacasne odredbe — insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Za izdajo zacCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve ne zadostuje zgolj abstraktna
moznost, da bo uveljavitev pravice oteZzena, temve¢ mora upnik zatrjevati in verjetno izkazati
konkretne okolis¢ine, iz katerih izhaja nevarnost, da terjatev ne bo izpolnjena oziroma bo njena
uveljavitev precej otezena. Samo dejstvo, da ima lastnik pravico razpolagati s svojimi
nepremicninami, in zgolj teoreticna moznost, da bo to pravico uresni€il, za verjeten izkaz ogrozenosti
uveljavitve terjatve ne zadoscata.

VSLJ Sklep I Cp 855/2026, 4. 6. 2026

TozZnic¢ine nedenarne terjatve po njenih lastnih navedbah ne ogroza nevarnost, da tozenec ob
zakljucku postopka ne bi vec bil imetnik poslovnega deleza ali da bi bil ta obremenjen, temvec¢ da bi
bil zaradi nacina upravljanja druzbe in razpolaganja z druzbinim premozenjem ta delez manj ali celo
ni¢vreden oziroma, kot se v pritozbi izrazi pritoznica, "izCrpan, razvrednoten, izvotljen, brez
ekonomske substance". TakSnih ravnanj predlagana zacCasna odredba na prepoved odsvojitve ali
obremenitve poslovnega deleza ne preprecuje.

VSLJ Sklep I Cp 990/2026, 4. 6. 2026

Obrazlozitev izpodbijanega sklepa nima razlogov o odlo¢ilnih dejstvih (glede statusa toznika
kot sindikalnega zaupnika, ki uziva posebno pravno varstvo pred odpovedjo, o prisojeni reparaciji in
denarni kazni, nejasnosti v izreku), zaradi Cesar se sklepa ne da preizkusiti. Podana je absolutno
bistvena krsitev dolo¢b postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom
ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 226/2026, 4. 5. 2026

Toznik tudi v ponovnem predlogu za izdajo zac¢asne odredbe ni zadostno podal svojih trditev
glede obstoja terjatve in ni verjetno izkazal obstoja svoje terjatve do tozenca. Gre zgolj za pavsalno
navajanje, da v postopku ni bilo ugotovljeno resni¢no dejansko stanje, da so vse izdane upravne in
sodne odlo¢be zgolj formalno, ne pa materialno pravnomocne. Ni podanih relevantnih trditev glede
odSkodninske terjatve.

VDSS Sklep Psp 42/2026, 2. 3. 2026

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremic¢nin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzrocalo Skodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

Tozni¢ine nedenarne terjatve po njenih lastnih navedbah ne ogroza nevarnost, da toZzenec ob
zakljucku postopka ne bi ve¢ bil imetnik poslovnega deleZa ali da bi bil ta obremenjen, temvec da bi
bil zaradi nac¢ina upravljanja druzbe in razpolaganja z druzbinim premozZenjem ta delez manj ali celo
ni¢vreden oziroma, kot se v pritozbi izrazi pritoZnica, "izCrpan, razvrednoten, izvotljen, brez
ekonomske substance". Tak$nih ravnanj predlagana zafasna odredba na prepoved odsvojitve ali
obremenitve poslovnega deleza ne preprecuje.

VSLJ Sklep I Cp 990/2026, 4. 6. 2026
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273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

V postopku zavarovanja z zaCasnim odvzemom otrok je pri obravnavanju ugovora starSev
raziskovalna dolznost sodisca odvisna od teze Skode oziroma ocitne zaznavnosti ter oddaljenosti
otroku grozece skode.

VSL Sklep IV Cp 461/2026, 16. 3. 2026

274. ¢len (Varscina namesto za¢asne odredbe)
275. ¢len (Varséina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zacasna odredba)

Javnega interesa ni mogoce enaciti z ze(1)jo javnosti (bralcev) po senzacionalizmu. Za spletne
vplivneze Se ni bil sprejet kak eticni kodeks, niti ni v dovolj$ni meri sankcionirano Sirjenje laznih
informacij. Podobnost z mediji je v Stevilu oseb, ki jih doseZejo podane informacije tak$ne osebe in
katerim so informacije predstavljene kot resnic¢ne. Zaradi navedenega mora tudi svoboda izrazanja
takSnih oseb, Se zlasti, kadar posegajo v osebnostne pravice druge osebe, biti podvrzena strogim
kriterijem resni¢nosti objav. Dolznik seveda tudi ni niti kaka oseba s pooblastili za preiskovanje in
razkrivanje kaznivih dejanj, pa tudi ne za njihovo obravnavo in sankcioniranje, zlasti ne z javnim
lin¢em in pogromom.

VSLJ Sklep III Ip 690/2026, 8. 7. 2026

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Denarna terjatev, zavarovana s to zacasno odredbo, je s strani dolznic v celoti poplacana in
zato zaCasna odredba, izdana zaradi zavarovanja poplacila te terjatve, ni ve¢ potrebna.
VSLJ Sklep III Ip 731/2026, 8. 7. 2026

279. ¢len (Povrnitev §kode dolZniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

Clen 279.a ZIZ napotuje na Uredbo in odlogilen je pojem dejanskega tveganja po prvem
odstavku 7. ¢lena Uredbe. Razlagati ga je treba tako, da se nanasa na konkretno in aktualno tveganje
ob vlozitvi predloga za zamrznitev, in torej ne le na potencialno ali morebitno tveganje (gl. 42. in nasl.
tocke obrazlozitve sodbe Sodis¢a EU C-198/24 z dne 21. 5. 2026 v zadevi TQ proti Mr Green
Limited).

VSLJ Sklep IV Cpg 270/2026, 23. 7. 2026
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279.b clen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

279.d ¢len (Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

279.e €len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski rac¢un)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresitvi izvrsitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrsbe in zavarovanja in evidenca)

292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

Navajanje pravne podlage v obracunu izvrsitelja ni nujno potrebno, saj sodiS¢e pozna pravo
po uradni dolZnosti, nepoznavanje prava pa Skoduje tudi stranki. Tudi ¢e bi bilo upniku ali izvrSitelju
to znano, zgolj to, da na naslovu dolznik ne posluje, Se ne pomeni, da dolznik na naslovu tudi nima

nobenih rubljivih premicnin.
VSLJ Sklep II Ip 311/2026, 15. 5. 2026

294. ¢len (Namestnik izvrsitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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294.b ¢len (Pomoc¢nik izvrSitelja)

294.c €len (NadomesScanje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluZzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a €len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)
Ni relevantne sodne prakse.
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298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

9899



Izvr$ba

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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